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SOMMAIRE

Objectifs spécifiques du projet : Ce rapport présente les résultats d’une recherche s’intéressant
a la prise en charge de la santé et de la sécurité du travail (SST) dans les petits établissements de
moins de 50 travailleurs des secteurs de ’habillement et de la fabrication de produits en métal.
La recherche visait essentiellement a :

1) explorer les représentations de la SST chez les patrons et les travailleurs dans les petits
établissements manufacturiers, et

2) cemer les problémes de SST particuliers aux petits établissements et décrire les liens entre la
dynamique de la SST et certaines caractéristiques organisationnelles.

Méthodologie : La cueillette de données a été réalisée par entrevues téléphoniques a ’aide d’un
questionnaire auprés de 223 patrons de petits ¢tablissements dans les secteurs manufacturiers de
Phabillement et de la fabrication de produits en métal. Les contacts par téléphone ont permis de
rejoindre des établissements dans plusieurs régions du Québec. Les données recueillies ont fait
I’objet de traitements statistiques bivariés et multivariés (AFC et CAH).

Résultats obtenus : La prise en charge de la santé et de la seécurité du travail dans les petits
établissements (PE) de moins de 50 travailleurs reléve le plus souvent du patron de I’entreprise.
Ces patrons considérent étre bien renseignés au point de vue SST et sont satisfaits de la situation
dans leur entreprise & cet égard. Ils déclarent majoritairement ne pas avoir de problémes 2 gérer
la SST dans leur entreprise et ne parviennent pas & se prononcer sur ce qui pourrait les aider a
faire plus de prévention. Selon eux, les travailleurs eux~-mémes sont la principale cause des
accidents. Ces patrons sont surchargés de travail et isolés : ils n’utilisent absolument pas les
services offerts par les associations sectorielles paritaires (ASP) et ne font pas partic de
regroupements d’entreprises. Les lacunes en termes de prise en charge de la SST semblent
associées 4 un manque important d’information et de connaissances, aussi décrit dans la
littérature, Cependant, il est probable que d’autres facteurs, documentés ailleurs, soient
également significatifs : le manque d’incitation économique pour les PE 2 faire de la prévention,
les caractéristiques de la gestion qui font que les coiits associés aux lacunes organisationnelles et
aux problémes de sécurité ne sont pas percus, la sensibilisation réduite compte tenu du petit
nombre des accidents et la difficulté 4 identifier des solutions accessibles pour ces entreprises
aux ressources limitées.

Les petites entreprises de moins de 50 travailleurs ne se comportent pas toutes de la méme fagon
en termes de prise en charge de la SST. Les analyses multivariées ont permis de décrire quatre
profils d’entreprise bien caractérisés sur diverses dimensions de I'organisation de la prise en
charge de la SST. De maniére générale, la prise en charge tend a étre meilleure quand la taille
des entreprises augmente. Cependant, des entreprises de méme taille peuvent étre différentes en
ce qui a trait aux représentations des patrons, au style de gestion, au partage des responsabilités
de méme qu'aux activités réalisées en SST. Ainsi, dans certains établissements de moins de
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5 travailleurs ol aucun comité n’est sur pied, la participation informelle des travailleurs a
Pidentification des risques et & la surveillance des lieux et équipements est associée 3 une
metlleure performance des activités de prévention.

Les réponses des patrons décrivent la pratique importante et réguliére d’activités requises pour
assurer D’efficacité de la production, I'inspection des lieux et de 1’équipement et I’entretien
d’équipement, surtout. Ce résultat mnattendu suggére de favoriser ’intégration des activités de
prévention aux activités de production afin d’augmenter la sensibilisation 3 I’utilité de la
prévention dans les PE. Par ailleurs, les activités de prévention qui sont pratiquées peuvent
différer de fagon significative en fonction du secteur industriel et des risques spécifiques qui lui
sont associés. Enfin, certains obstacles évoqués par les patrons, leur difficulté & identifier les
problémes aussi bien que des solutions, de méme que le peu de temps disponible pour faire de la
prévention, suggerent de faciliter ’acces a des réseaux d’affaire et de SST permettant ’échange
d’information et de services adaptés aux contraintes des PE et favorables a 1’amélioration des
conditions de travail et de santé et de sécurite.

Cette etude exploratoire trace un premier portrait de la prise en charge de la SST dans les petits
établissements de moins de 50 travailleurs. L’information produite, complémentaire des profils
statistiques disponibles, identifie des pistes qui permettront de mieux cibler les besoins des PE,
d’élaborer des stratégies de support adapté a leurs besoins et d’alimenter la recherche.

Retombées prévisibles : La diffusion des principaux résultats avec 1’aide des associations
paritaires des deux secteurs, constitue la premiére retombée concréte de I’étude. La collaboration
avec les deux ASP se poursuivra dans le cadre d’une seconde étude, destinée & approfondir les
premiers résultats. En paralléle, des interventions possibles et des ressources i mettre a la
disposition de la clientele particuliére que constituent les PE, seront étudiées avec les ASP.
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NOTE DES AUTEURS

La rédaction d’un rapport de recherche impose aux auteurs des choix quant  la forme de
présentation des résultats. La problématique de la santé et de la sécurité du travail dans les petites
entreprises a été peu étudiée, aussi une présentation détaillée a été retenue ici. Dans le but de
répondre & des préoccupations ou 4 des besoins variés, les données sont donc successivement
présentées sous trois angles complémentaires : les résultats bruts, les profils de gestion de la SST
obtenus par analyse multivariée, puis les variantes associées 2 P’effet de la taille des entreprises et
du secteur industriel. Ce choix a comme conséquence certaines répétitions dont les auteurs sont
conscients. Les membres du comité aviseur au projet, représentant les associations paritaires des
secteurs de I’habillement et de la fabrication de produits en métal, et la Direction de la
Prévention-Inspection de la CSST, ont jugé utile ce niveau de détail. Une stratégie différente sera
utilisée pour le Résumé qui fera 1’objet d’une diffusion plus large et prendra la forme d’une
synthése des résultats.
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1. INTRODUCTION

Selon la plus récente étude du Ministére de I'Industrie, du Commerce, de la Science et de la
Technologie, plus de 98 % des entreprises du Québec en 1995 étaient des petites et moyennes
entreprises (PME) (MICST, 1998). Les PME constituent le plus grand nombre d’entreprises et
sont les plus importants créateurs d’emplois en Amérique du Nord. La définition la plus courante
d’une PME fixe le nombre de salariés 3 moins de 250 dans le secteur manufacturier, et 8 moins
de 100 dans les autres secteurs. Compte tenu du trés grand nombre et de la variété des entreprises
constituant donc des PME, nous avons choisi de cibler les petites entreprises (PE) de 50 salariés
et moins. Elles comptaient pour 96,5 % des entreprises en 1995, et on y retrouvait 33,1 % des
emplois totaux et 30,9 % des emplois manufacturiers en 1994 (MICST, 1998).

En dépit de leur importance économique et de la population de salariés qu’elles regroupent, les
PE ont peu fait I’objet de recherches en santé et sécurité du travail en Amérique du Nord,
contrairement a I’Europe. Si les recherches sont a peu de choses prés inexistantes, le support
offert a ces établissements au plan de la santé et de la sécurité du travail est tout aussi
problématique. Bien que généralement patrons et travailleurs aient les mémes droits et
obligations de base que les autres catégories d’établissements, certaines dispositions de la LSST
relatives au programme de prévention et au comité de santé et de sécurité paritaire s appliquent
différemment dans les petites entreprises de 20 travailleurs ou moins'. De plus, le taux de
cotisation de I’unité s’applique uniformément aux petits établissements®, ce qui les prive d’une
incitation économique a la prise en charge de la santé et de la sécurité du travail. Par ailleurs, les
difficultés de prise de contact avec les petites entreprises, leur éparpillement géographique, leur
courte durée de vie, sont quelques-uns des facteurs qui font que les PE sont largement laissées a
elles-mémes en matiere de sécurité du travail.

Cette situation est a présent reconnue par les intervenants en SST et tous sont d’accord pour y
remédier. L’établissement d’un plan stratégique d’intervention auprés des PE nécessite une
démarche rigoureuse & partir d’un état de la situation permettant de mieux comprendre la
dynamique de la SST dans les PE. Méme si quelques indices statistiques et les témoignages de

Pour les établissements des secteurs prioritaires tel celui de la fabrication de produits en métal, tous les
établissements doivent élaborer et faire appliquer un programme de prévention, mais seuls les
établissements de 21 travailleurs et plus doivent le soumettre pour approbation & la CSST. En ce qui
concerne le comité de santé et de sécurité, il n’y a pas d’obligation légale 4 cet égard, mais dans les
établissements de plus de 20 travailleurs, il sera constitué si une des deux parties le demande. Les
établissements des secteurs non prioritaires tel I’habillement ne sont soumis & aucune obligation quelle que
soit Ja taille de I"établissement.

Avec I’entrée en vigueur de la Loi 79, certaines modifications ont été apportées au systeme de tarification.
Ce qui a pour effet qu’un plus grand nombre d’entreprises ont un taux personnalisé. D’autre part, les PE
peuvent maintenant se regrouper en mutuelles de prévention; au moment de la cueillette de données, ce
n’était pas encore le cas.
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nombreux intervenants® suggérent que, dans I’ensemble, les PE du Québec sont aux prises avec
des problémes de SST importants, il s’avére difficile de les quantifier. D’une part, compte tenu
des effectifs réduits, les accidents peuvent &tre des événements relativement rares dans les petits
établissements, ce qui contribue au peu de préoccupation qu’on détecte 4 ce sujet. De nombreux
auteurs estiment par ailleurs que la sous-déclaration est fréquente dans les PE. D’autre part, il est
impossible pour le moment d’obtenir des statistiques de la CSST en fonction du nombre de
salariés®. Cependant, des analyses préparées par I'IRSST & partir des fichiers de la CSST
permettent d’estimer l'incidence et la gravité des lésions déclarées selon la taille des
établissements en utilisant la masse salariale comme indice du noembre de salariés (voir
Tableau 1). Pour I’ensemble des petits établissements de moins de 50 salariés, I’incidence
estimée est de 8,0 % et le nombre moyen de jours perdus par lésion est estimé a 68. Ces
indicateurs décrivent un niveau de risque considérablement plus élevé que dans I’ensemble des
établissements de plus grande taille ot I'incidence est estimée & 5,6 % et la gravité & 40 jours
perdus par lésion en moyenne.

Tableau 1:  Répartition des lésions et des jours perdus imputables aux petits établissements
(masse salariale <1 500 000 $) et aux plus grands établissements (masse salariale >
1 500 000 $), Québec, 1993°

Masse salariale inférieure a 1 500 000 $ Masse salariale supérieure a 1 500 000 $
(moins de 50 salariés) (plus de 50 salariés)
N % % masse N % % masse
établissements ¢tablissements salariale ¢tablissements établissements salariale
188 164 97,3 31,6 51935 2,7 68,4
N lésions % lésions Incidence N lésions % lésions Incidence
52 650 39,7 8,0 79 880 60,3 5,6
Jours/lésion % jours Jours/lésion % jours
68 53,0 40 47,0

Source : CSST, Base de données relationnelle de I'Infocentre, mise 3 jour septembre 1996

Pour la préparation de cette problématique de recherche, nous avons rencontrés plus d’une dizaine
d’intervenants de divers milieux. Ce sont : la CSST, Inspection-Prévention et le burean du président, le
Conseil patronal de santé et de sécurité du travail du Québec (CPSSTQ), la Fédération canadienne de
'entreprise indépendante (FCEI), la FTQ, les associations sectorielles des secteurs de 1’habillement, de
Pimprimerie, des services automobiles, de la fabrication de produits en métal et électriques.

Une activité scientifique du groupe SESS qui a débuté en 1997 4 'IRSST a pour but de produire un portrait
aussi précis que possible des indicateurs de risque en fonction de 1a taille des établissements.

* Ce tableau utilise le salaire annuel moyen (équivalent temps plein) de 30 000 $ en 1993 pour estimer le
nombre de salariés.
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La contribution des PE a 'emploi est importante dans I’industrie manufacturiére, ot elle
atteignait un emploi sur trois environ en 1995. En 1995, les PE regroupaient 30 % des emplois
du secteur de I"habillement et 50 % de ceux de Ia fabrication de produits en métal (BSQ, 1998;
MICST, 1998). Il se trouve par ailleurs que I’industrie de la fabrication de produits métalliques
se classait au 3° rang des industries en termes d’incidence des lésions professionnelles pour
1995-1996 avec un taux d’incidence de 15,5 %. Pour 1la méme période, le taux d’incidence pour
le secteur de ’habillement était inférieur au taux moyen de 4,7 % et se chiffrait 4 4,0 % (Hébert,
1998)°.

La forte concentration de PE de méme que le niveau de risque moyen, dans le secteur de la
fabrication de produits métalliques particuliérement, font donc que les établissements de
50 travailleurs et moins préoccupent de mani¢re particuliére les associations sectorielles
paritaires de ces deux secteurs. Les informateurs et intervenants en SST rencontrés ont reconnu
étre confrontés aux mémes difficultés en ce qui a trait & la compréhension des dynamiques
propres a ce genre d’entreprises et aux moyens d’intervention a développer pour leur venir en
aide. Le grand nombre des établissements et des salariés en cause, le niveau de risque estimé, les
difficultés en termes de prise en charge de la SST, I’absence de moyens et de ressources pour
intervenir auprés de chacun de ces établissements’, témoignent de la pertinence et de la priorité
de réaliser une étude sur la prise en charge de la santé et de la sécurité du travail dans les PE des
secteurs de 1’habillement et de la fabrication de produits en métal.

Avec la collaboration active des associations sectorielles paritaires (ASP) de la fabrication de
produits en métal et électriques et de 1’habillement, nous avons donc réalisé une étude
exploratoire aupreés de petits ¢tablissements de 50 employés et moins dans le but de produire un
premier portrait de 1a prise en charge de la SST dans les PE, car un tel portrait n’existe pas pour
le Québec. Ce rapport de recherche fait état des résultats obtenus a la suite d’entrevues
téléphoniques réalisées aupres de 223 patrons de petits établissements des secteurs de la
fabrication de produits en métal et de I’habillement. La premiére partie du rapport informe le
lecteur sur la problématique de la prise en charge de la sécurité dans les PE ainsi que sur
I’approche méthodologique utilisée. La seconde partie aborde les résultats de ’enquéte. 11 est
question du profil des répondants, du profil de ’entreprise, du diagnostic des problemes de SST
et de la gestion de la SST dans I’entreprise. Quatre profils types de petites entreprises qui se
distinguent sur ces dimensions, produits par analyses multivariées, sont décrits. Une autre section
traite plus spécifiquement de ’effet de la taille de I’entreprise et du secteur industriel sur les
résultats. La discussion est 1’occasion de mettre en relief les principaux résultats de 1’étude.

De norabreux observateurs de ’industrie considérent toutefois que la pression en faveur de la sous-
déclararion des 1ésions musculo-squelettiques dans cette industrie exerce un fort effet a la baisse sur le taux
d’incidence; en revanche, I’indice de gravité des lésions demeure supérieur aux indicateurs pour I’ensemble
des secteurs manufacturant des biens durables; voir Cité & Champoux, 1994,

Par exemple, il faudrait apparemment plus de 25 ans aux inspecteurs de la CSST pour visiter chaque PE
québécnise.
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2. RECENSION DES ECRITS

L’appellation bien connue de « PME » regroupe les entreprises de moins de 50 employés, les
« petites », et les « moyennes » de 50 & 250° employés, de maniére a les distinguer des plus
grandes entreprises. Compte tenu d’une définition assez large, les PME constituent en fait un
ensemble trés hétérogene® au point de vue de la taille, de la main-d’ceuvre, de la technologie et
de Porganisation principalement, ou on pourra retrouver la micro-entreprise spécialisée en
électronique, 1’atelier de couture ou de réparation de moteurs et le petit entrepreneur sous-traitant
en construction, comme les entreprises moyennes dans le commerce, les services et le secteur
manufacturier. Considérant le trés grand nombre et la variété des entreprises constituant donc des
PME et le fait que les entreprises de taille moyenne ont déja été i’objet de nombreuses études au
Québec, nous avons choisi de cibler les petites entreprises (PE) de 50 salariés et moins, et ¢’est
de ces PE qu’il est question dans cette recension des écrits.

Les petites entreprises ont jusqu’a présent fait ’objet de moins d’attention que les moyennes, et
le plus petit nombre d’études les concernant, en SST notamment, témoigne de cette lacune.
1’Europe, contrairement 3 I’ Amérique du Nord, se préoccupe de la santé et la sécurité du travail
dans les petites entreprises depuis au moins une vingtaine d’années. Il est probable que plusieurs
facteurs expliquent cette avance considérable, tels une culture et une expérience SST plus
développées, des enjeux économiques et soctaux davantage recomnus compte tenu des
populations plus importantes. Une responsable du Health and Safety Executive britannique
écrivait récemment que le bilan trés positif de la Grande-Bretagne au point de vue de la SST ne
pourrait &tre rnaintenu que si les petites firmes, dont le nombre augmente constamment et serait
proportionnellement plus élevé que dans les autres pays européens, obtenaient elles aussi de bons
résultats a cet égard (Borley, 1997). Comme en témoignaient les communications présentées a un
récent colloque européen sur le sujet®, plusieurs facettes de la problématique particuliére de la
SST dans les PE ont €té étudiées en Europe.

Le diagnostic des problémes de SST caractéristiques des PE, 2 la fois du point de vue de la
mesure du risque relatif et de la nature des problémes, a constitué une premiére préoccupation
importante et on trouve un certain nombre de publications sur le sujet. La plupart des études
recensées démontrent que les PE, bien qu’elles soient un moteur important de 1'économie,
éprouvent des difficultés a gérer la santé et la sécurité du travail et que la fréquence d’accidents y
est plus importante que dans les autres entreprises (Borley, 1997; Davillerd & Favaro, 1995;
Dugré & Lévesque, 1993; Eakin, 1989, 1992; McVittie, Banikin, & Brocklebank, 1997,

s Cette définition est celle qui est retenue par le MICST, mais certains auteurs comptent les entreprises de 50

4 500 employés au nombre des entreprises moyennes.

Certains auteurs défendent I'idée que la taille de I'entreprise n’est pas un critére suffisant pour définir un
classement économique valide ou pour une approche articulée 4 la prévention; Pham, Monteau & Favaro,
1993,

From Frotection to Promotion, Occupational Health and Safety in Small-scale Enterprises, 4-6 mai 199§,
Helsinki, Finlande; FIOH, Research Reports 25.
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Oleinick, Gluck & Guire, 1995; Pham, Monteau & Favaro, 1993; Salminen, 1993; Salminen,
Saari, Saarela, Rasanen, 1993; Salmmcn & Laitinen, 1998; Silverstein, 1998; Slabnick, 1995).
Certaines études rapportent des variantes & cet égard au sein des PE pour certains secteurs
industriels (des auteurs soulignent que les entreprises de petite taille sont fortement représentées
dans les industries & risque élevé et dans la sous-traitance), certaines activités spécifiques et
certains sous-groupes professionnels (Eakin, op. cit.; Borley, op. cit., Davillerd & Favaro, op.
cit.; Leigh, 1989; Pham et al., op. cit.; Salminen et al. 1998, op.cit.; Silverstein, op. cit.). D’autres
auteurs suggerent que la gravité des accidents serait egalement affectée par la taille des
établissements (Borley, 1997, Salminen, Saari, Saarela, Rasanen, 1993; Silverstein, 1998).
Silverstein évalue ainsi que 40 % des accidents mortels surviennent dans des ctablissements de
moins de 10 employés alors qu’ils n’emploient que 15 % de la main-d’ceuvre de I’Etat de
Washington. De plus, les accidents survenant dans les PE de certains secteurs industriels tels la
construction et Ie transport par exemple, auraient tendance 2 étre plus graves.

D’autres facteurs rendent plus difficile I’évaluation des risques auxquels sont exposés les
travailleurs dans les PE, notamment la sous-déclaration des Iésions qui y serait trés préoccupante
(Hinnen, Hotz, Gossweiler, Gutzwiller & Meir, 1994; Leigh, op. cit.; Oleinick et al., op. cit.;
Salminen, op. cit.). L’évaluation du risque relatif est encore compliquée par le fait que les études
n’utilisent pas toujours les mémes catégories de taille d’entreprise.

La nature des problémes de SST qui caractérisent les PE et les facteurs qui permettraient
d’expliquer le risque relatif plus €levé ont aussi fait ’objet de recherches. La taille de ’entreprise
etant associée a un éventail d’autres facteurs déterminants, les petites entreprises ont des
caractéristiques particuliéres qui rendent plus difficile une prise en charge efficace de la SST.
L’insuffisance de fonds, le fort endettement 2 court terme, la faiblesse des immobilisations font
que cette catégorie d’enfreprises a une capacité financiére fragile. Elles sont donc plus
vulnérables que les grosses entreprises & tous les facteurs économiques et ont un taux de survie
particuliérement faible, certains auteurs estimant qu’une PE sur deux fait faillite dans les deux
années suivant sa création (Borley, op. cit.; Dugré et Lévesque, 1993; Pham, Monteau & Favaro,
op. cit.). Les patrons recherchent de maniére générale des résultats trés rapides et les difficultés
économiques contribuent a rendre I’investissement en SST peu attrayant puisque les bénéfices
financiers de la prévention sont difficilement perceptibles & court terme. Etant domné que,
compte tenu des effectifs réduits, les accidents sont peu nombreux, plusieurs auteurs ont constaté
que les patrons de PE ont une perception erronée et réduite des problémes dans leur entreprise et
ont I'impression que le maintien du statu quo est acceptable (Borley, op. cit.; Dugré et Lévesque,
1993; Mostue & Rosness, 1994; Pham & al., op. cit.). Par ailleurs, les patrons ont beaucoup trop
a faire avec la gestion quotidienne de Pentreprise. Souvent, ils assument eux-mémes la gestion
de presque toutes les fonctions de leur entreprise (marketing, vente, production, finance, gestion
du personnel, SST, efc.). Les nombreuses contraintes liées 4 la gestion d’une PME font donc en
sorte que la SST devient un obstacle ou un enjeu de bien moindre importance et se retrouve loin
dans la liste des priorités des dirigeants.

Une autre réalit¢ importante a trait a la main-d’ceuvre. Les travailleurs des PE sont jeunes, moins
scolarisés et moins expérimentés en moyenne que ceux des grandes entreprises et peuvent &tre
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associés a un plus haut niveau de risque d’accident du travail. Plus que les autres, pour des
raisons liées aux conditions de travail et au salaire, les PE auraient des difficultés a recruter de la
main-d’ceuvre qualifiée et a la garder (Dugré et Lévesque, op. cit.; Eakin, 1992; Favaro, 1992).
Cette difficulté est amplifiée par des facteurs organisationnels. Au sein des PE, les rdles ne sont
pas toujours clairement définis; dans certains cas, tout le monde fait un peu de tout, les tiches
sont peu formalisées et la formation aux tiches est sommaire; on exige des travailleurs une
grande polyvalence qui les expose & un large éventail de risques. Certains auteurs considérent en
fait que, dans les secteurs ol le risque inhérent aux procédés et aux techniques est
particuliérement élevé, tels la chimie, la construction, la forét, ce sont justement les problemes
organisationnels qui s’ajoutent et qui font augmenter le risque dans les PE (Davillerd & Favaro,
op. cit.).

Tous les auteurs qui s’intéressent a la question reconnaissent que la réglementation, les
incitations et le support devant favoriser une meilleure prise en charge et I’amélioration des
conditions de travail et de sécurité dans les PE étaient jusqu’a présent calqués sur I’approche
s’adressant aux grandes entreprises fortement structurées, ce qui explique en partie le constat
d’échec. Nous avons pu constater que peu d’études sont allées sur le terrain pour recueillir de
I’information complémentaire aux statistiques et prendre en compte la réalité et les difficultés
particuliéres er ce qui 2 trait 4 la prise en charge de la SST dans les PE, de maniére a leur offfir
un support approprié. Nous n’en avons recensé que quelques-unes qui ont procedé par entrevues
auprés de patrons, surtout, et de patrons et de travailleurs. Nous mettons ici I’emphase sur I’étude
de Eakin (1989, 1992) menée auprés de 53 entreprises de 40 employés et moins au Canada;
plusieurs dimensions y sont abordées et les résultats recoupent ceux des autres études (Davillerd
& Favaro, 1995; Dugré & Lévesque, op. cit.; Favaro, 1992; Gates, 1994; Pham, et al., op. cit.;
Slabnick, op. cit.; Johansson & Johansson, 1992). Les représentations des patrons en ce qui
concemne la SST dans leur entreprise sont décrites. Les dirigeants de PE auraient tendance a
identifier comme les plus importants des problémes d’origine externe qui échappent a leur
contrble, tels I’inflation, les taxes, la réglementation, le salaire minimum et la qualité de la main-
d’ceuvre. Its semblent &tre moins sensibilisés aux facteurs dont 1’origine est davantage interne et
sur lesquels ils ont le pouvoir d’agir, I’organisation du travail notamment (Franklin, & Goodwin,
1983). On remarque chez la plupart des patrons interviewés la tendance 4 sous-estimer, voire
méme 2 banaliser le risque. Ils considérent que le risque est inhérent & I’activité de travail et ne
pensent pas que leur entreprise présente des risques importants pour les travailleurs; aussi, ils
accordent trés peu d’importance a la prévention. Cette banalisation du risque est particulierement
typique des patrons qui n’ont pas vécu d’expériences négatives (arrét de la production a cause
d’un accident de travail, blessure grave, etc.) rattachées 2 une gestion déficiente de la SST.
Comme 1’expliquent Dugré et Lévesque (1993), « A force de s’exposer sans conséquence au
danger, apparemment grave, on finit par croire que rien ne peut arriver ... et ...que tout est
OK ». Certains patrons pensent méme que puisque les problémes sont rares, leur gestion de la
SST est adéquate. Pourtant, plusieurs dirigeants ne savent méme pas qu’ils ont des obligations
légales en matiére de SST, ce qui révéle un manque d’information et de connaissances des lois
en SST. Ceux qui ont vécu des expériences facheuses tendent a prendre la SST plus au sérieux.
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Toujours selon Eakin, 1’approche privilégiée par les patrons de PE en matiére de SST consiste 2
laisser le travailleur assumer lui-méme sa sécurité au travail (“leaving it up to the workers”):
plus des deux tiers des dirigeants expriment ce point de vue. Pour eux, la SST n’est pas une
responsabilité de gestion mais une question de comportement au travail et une affaire personnelle
revenant a chaque individu, sur laquelle 1’entreprise n’a aucune autorité légitime. Bien qu’ils
soient conscients de certaines sources de risques au sein de leur entreprise, les patrons de PE ont
tendance a tenir les conditions de travail pour acquises et a croire que ¢’est sur le comportement
des employes qu’il faut intervenir. Cette perception explique en grande partie la trés faible
implication des dirigeants dans des activités de SST. De fagon générale, I'implication des
dirigeants se limite & fournir I’équipement de protection alors quetout le reste revient au
travailleur : porter ou non I’équipement, déterminer comment 1’utiliser, identifier les procédures
de sécurité a respecter, etc,

Le fait que plusieurs patrons de PE soient socialement proches de leurs employés et éprouvent de
la difficulté et de 'inconfort & exercer leur autorité et a faire respecter les directives de sécurité
est un autre aspect de cette problématique (Dugré et Lévesque, 1993). Plusieurs de ces
gestionnaires sont eux-mémes d’anciens ouvriers, qui ont décidé de se lancer en affaire et de
créer leur propre entreprise, qui se décrivent comme des membres de 1’équipe et non pas comme
le “ patron ” de I’équipe. II est fréquent de les voir participer au travail de production, de facon
réguliere pour certains et en période d’activité intense pour d’autres; en outre, plusieurs
emploient des membres de leur propre famille. Cette volonté de vouloir maintenir de bonnes
relations avec les employés et d’éviter d’imposer des normes de sécurité se traduit donc par un
manque d’encadrement et d’autorité de la part du gestionnaire en matiére de sécurité au travail.
Eakin prétend que ce manque d’autorité des dirigeants de petites entreprises peut également
s’expliquer par une certaine dépendance envers les employés compte tenu des difficultés de
recrutement décrites plus haut. Cette situation fait en sorte que bien des patrons sont réticents 2
s’immiscer dans le travail d’un employé puisqu’ils prétendent qu’il est inappropri¢ de dire a un
bon employe comment faire son travail. Une autre perception fort répandue, toujours selon le
méme auteur, est que qualité rime avec sécurité. Ainsi, questionner un travailleur sur ses
pratiques de sécurité équivaut & remettre en question son expertise et ses compétences. On évite
donc 2 tout prix d’intervenir dans le travail des employés, mais cette attitude ne correspond
nullement a une prise en charge efficace de la SST.

Dans I’ensemble, les études démontrent que la prise en charge de la SST dans les PE est difficile
compte tenu du peu de connaissance du risque des patrons, de leur méconnaissance de leurs
droits et obligations en matiére de SST, de 1'isolement ainsi que du manque de ressources
humaines, organisationnelles et financiéres auxquelles ils font face. Toutes les recherches
s’accordent pour affirmer que des approches adaptées 4 cette problématique particuliére sont
requises pour favoriser la sensibilisation et la prise en charge de la SST dans les petites
entreprises.
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3.

OBJECTIFS DES TRAVAUX

Les objectifs suivants précisent la perspective de 1’étude exploratoire :

1.

Décrire les représentations de Ila SST chez les patrons et les travailleurs dans les
petits établissements. Quelles sont leurs attitudes, leurs connaissances et leurs
préoccupations 4 cet égard. Compte tenu de leur importance comme base des
comportements, ces facteurs devaient étre documentés. It importait d’autant plus d’établir
si les petits patrons du Québec présentent A cet égard les mémes tendances que ce qui a
été décrit par d’autres études, que les profils des patrons devront étre pris en compte dans
1’élaboration de stratégies et de services a leur intention.

Décrire de quelle facon s’effectue la prise en charge de la sécurité et de la
prévention. Comment cela s’intégre-t-il au reste des activités et fonctions dans
Pentreprise?

Cibler les problémes de SST particuliers aux petits établissements, et décrire les
liens entre la dynamique de la SST et certaines caractéristiques organisationnelles.
Malgré les limites inhérentes 4 la cueillette d’information par entrevue téléphonique, il
était possible de documenter certains aspects de l'organisation des entreprises
participantes et d’utiliser cette information pour étoffer les profils obtenus, de maniére a
en tenir compte également dans 1’élaboration de stratégies et de services a leur intention.
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4, METHODOLOGIE

La stratégie de collecte des données que nous avons utilisée auprés des patrons de petits
établissements des deux secteurs concernés par 1’étude est ’entrevue téléphonique & I’aide d’un
questionnaire. L’objectif visé était de réaliser environ 110 entrevues par secteur; un total de
223 entrevues téléphoniques ont été réalisées. Le contact avec les patrons de petits
établissements étant difficile, les entrevues téléphoniques se sont avérées étre le choix le plus
judicieux. Plusieurs avantages plaident en faveur de ce type d’entrevues : 1) les échanges avec
Iinterviewé sont plus personnalisés qu’avec un questionnaire auto-administré, 2) les tentatives
de prises de contacts peuvent étre répétées et les taux de réponses sont généralement plus €levés
et 3) le moment pour effectuer 1’entrevue permet de tenir compte des contraintes de ’interviewé
(Frey, 1989). A I’origine de 1’étude et 2 la demande des milieux et du Conseil scientifique de
I’IRSST, nous avions prévu réaliser également des entrevues auprés des employés des petits
établissements. Pour des raisons qui sont présentées a la Section 4.2, cette partie de la collecte
d'informations n’a pas donné les résultats attendus et n’a pu faire I’objet d’analyses statistiques
valides. Néanmoins, un sommaire des tendances décelées dans ces données est présenté a
I’Annexe 2.

4.1  Elaboration et validation des questionnaires

En collaboration avec le comité conseil, deux questionnaires (voir Annexes 1 et 2) ont été
élaborés, soit un premier & I’intention des patrons des entreprises et un second & I’intention des
employés de ces mémes entreprises. Le questionnaire s’adressant au patron de I’entreprise a €té
bati en quatre sections : 1) profil de I’entreprise, 2) profil de la main-d’ceuvre et de 1’organisation
du travail, 3) diagnostic de la santé et de la sécurité du travail et 4) gestion de la SST. Le
questionnaire réservé a I’employé comportait deux sections: 1) profil de I'employe et de
Porganisation du travail et 2) diagnostic de la santé et de la sécurité du travail. Chacun des
questionnaires comportait une série de questions fermées et une autre de questions ouvertes.

Le questionnaire s’adressant aux patrons d’établissements a été validé auprés de 10 répondants
qui se sont prétés 4 un prétest. Cet exercice a permis de corriger la formulation de certaines
questions et d’en retirer d’autres afin de ne pas dépasser 20 minutes d’entrevue téléphonique.
Quant au questionnaire adressé aux travailleurs, il n’a pu faire I’objet d’un prétest a cause
d’importantes difficultés d’acceés aux employés.

4.2  Tentatives de cueillette d’information auprés des travailleurs

Il s’est avéré impossible de rejoindre les employés par téléphone lors du prétest. Diverses
stratégies ont pourtant été tentées : demander au patron de parler immédiatement 4 un employé,
informer le patron de notre désir de parler 4 un employé et lui laisser quelques jours pour
1’identifier, contacter personnellement les employés. Toutes ces stratégies ont échoué; I’acces
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aux employés posait donc un probléme énorme. Aprés avoir consulté le comité conseil, nous
avons opté pour la stratégie d’un questionnaire auto-administré que chacun des patrons
interviewés devait remettre a un employé volontaire. Cette stratégie avait cependant comme effet
qu’aucun contact direct entre les chercheurs et les employés n’était possible et excluait toute
tentative de rappel. L’employé anonyme et volontaire devait retourner le questionnaire dans une
enveloppe pré-affranchie aprés 1’avoir complété, Outre le probléme de validité et de
représentativité que pose cette procédure de cueillette, les données obtenues ont également
soulevé des problémes liés au trop petit nombre de cas. En effet, non seulement nous n’étions pas
en mesure d’établir qui avait en fait rempli le questionnaire, mais sur les 223 questionnaires
envoyes aux employés, seulement 62 questionnaires nous ont été retournés; nous en avons
¢liminé 6 pour en conserver 56, ce qui correspond 4 un taux de réponse de 25 %. Le petit nombre
imposant des limites quant au traitement statistique, nous avons décidé de ne présenter que les
faits saillants tirés des réponses obtenues (voir I’ Annexe 2) et de ne pas considérer ces données
parmi les résultats de I’étude. Les résultats présentés dans ce document proviennent donc
uniquement des entrevues réalisées auprés des patrons de petits établissements.

4.3 Constitution de 1I’échantillon et cucillette des données

Afin de constituer la banque de données des petits établissements de 50 employés et moins, nous
avons eu recours aux fichiers d’entreprises utilisés par les ASP des deux secteurs étudiés. Ces
fichiers administratifs, constitués par la Commission de la santé et de la sécurité du travail
(CSST) du Québec rassemblent des informations de base (adresse, numéro de téléphone,
personne responsable, etc.) sur ’ensemble des établissements de chacun des secteurs. Le nombre
d’établissements de 50 employés et moins selon les fichiers mis & jour en décembre 1996, se
chiffrait 4 2200 établissements pour le secteur métal et a 1503 établissements pour le secteur
habillement. Ces établissements ont d’abord été classés par ordre alphabétique, puis rejoints par
téléphone pour vérifier le nombre moyen de travailleurs a la production, de fagon 4 ne vraiment
retenir que les établissements de 50 employés et moins. Le contact téléphonique avait aussi pour
but de vérifier les coordonnées de I’entreprise. Ce travail de nettoyage des données a été plus
long que prévu puisque la mise 4 jour remontait & quelques mois. Entre les mois d’avril et juin
1997, les données de 2766 établissements ont été vérifiées, soit la totalité des inscriptions du
fichier du secteur habillement, et 60 % de celui du secteur fabrication de produits en métal. Dans
le premier cas, le pourcentage d’inscriptions non valides (nombre d’employés incorrect,
mauvaise adresse, entreprise inexistante, etc.) était de 47 % environ, et de 34 % dans le
deuxiéme. En combinant les données validées des deux secteurs, le fichier & partir duquel les
appels téléphoniques ont été effectués comptait 1461 établissements. La répartition des
¢tablissements selon la taille et le secteur dans notre fichier de travail est présentée au Tableau 2.
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Tableau 2:  Répartition des établissements validés selon la taille et le secteur dans le fichier de

travail
N
rravATLRURs | PABILEMENT | oo mEnar | Clmet | %
145 249 36,5 664 85,4 913 62.5 %
6al0 146 214 46 59 192 13.1%
11a25 175 25,6 47 6,0 222 152%
26 a 50 113 16,5 21 2,7 134 92 %
TOTAL 683 (100 %) 778 (100 %) 1461 100 %

De juin 4 novembre 1997, des dépliants d’information ont été postés par tranches de
100 établissements toutes tailles confondues, c¢’est-a-dire que la répartition des cas dans chaque
catégorie de taille a été faite au hasard. La stratégie de contact et d’entrevue comportait quatre
etapes :

1. envoi postal d’un dépliant d’information au patron de I’entreprise pour chacun des
secteurs étudiés (voir Annexe 3);

2. appel du patron une semaine aprés ’envoi afin de solliciter sa participation et
fixer le rendez-vous téléphonique pour I’administration du questionnaire;

3. réalisation de I’entrevue téléphonique avec le patron;

4, envoi postal du questionnaire destiné 2 un employé et d’une lettre de
remerciement au patron.

De juillet 4 novembre 1997, des entrevues ont €té conduites auprés de 103 patrons
d’établissements du secteur métal et de 120 établissements du secteur habillement répartis dans
I’ensemble de la province. Les envois postaux et les appels ont été interrompus une fois ces
223 entrevues réalisées. La répartition selon la taille des établissements rejoints dans cet
échantillon accidentel (Selltiz, Wrightsman & Cook, 1977) n’est pas identique a celle du fichier
de travail : les entreprises de moins de 5 travailleurs y sont proportionnellement moins
nombreuses et celles de plus de 25 travailleurs plus nombreuses. La plus forte participation des
entreprises plus importantes peut possiblement s’expliquer par la plus grande disponibilité des
patrons. Cette répartition est cependant satisfaisante et suffisamment €quilibrée pour permetire
d’effectuer des analyses (Tableau 3). Toutefois, les résultats ne sont pas généralisables puisque
’échantillon non probabiliste accidentel n’est pas nécessairement représentatif de tous les
établissements des deux secteurs.
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Tableau3:  Répartition des entreprises de I’échantillon selon le nombre de travaillears et le
secteur industriel

N EMPLOYES HABILLEMENT FABmCA;;Oh:E?riRODUITS TOTAL %
N % N %
1-5 40 33,3 72 69,9 112 50,2
6-10 21 17,5 17 16,5 38 17,0
11-25 30 25,0 6 5,8 36 16,1
26-50 29 24,2 8 7,8 37 16,7
Total 120 100,0 103 100,0 223 100,0

4.4  Constitution du fichier et analyses statistiques

Nous avons d’abord élaboré un dictionnaire des réponses aux questions ouvertes, puis procédé au
codage de toutes les données. Les données recueillies ont fait 1’objet d’une double saisie. Elles
ont ensuite été compilées et analysées a 1’aide des logiciels SIMSTAT et SPADN. A la suite des
vérifications effectuées, des corrections et du recodage ont été réalisés.

Dans tous les cas, seules les analyses rencontrant le critére de signification statistique de .05 sont
présentées. Des distributions de fréquence et des tableaux croisés (avec tests de Chi-2) ont
d’abord ete produits. Les techniques multivariées de I’analyse factorielle de correspondance
(AFC) et la classification ascendante hiérarchique (CAH) (Benzécri, 1985), adaptées aux
variables nominales, ont ensuite été utilisées pour analyser simultanément les associations entre
49 variables dites « actives », qui décrivent deux principales dimensions de la gestion de la SST
dans les entreprises : a) les représentations des patrons au point de vue des responsabilités en
SST, des obstacles a I’amélioration de la prévention dans 1’entreprise et des problémes de
securite, et b) les activités de prévention et de prise en charge de la SST pratiquées dans
Pentreprise. Ce sont les associations significatives entre ces variables qui déterminent des
classes, aussi homogenes et aussi distinctes les unes des autres que possible. Les associations qui
caractérisent les classes sont ensuite mises en relation avec 26 variables « descriptives »
correspondant & d’autres caractéristiques des entreprises qui peuvent aider les intervenants 3 les
identifier, telles la taille, le secteur d’activité, le mode de production, la participation & des
regroupements d’entreprises, etc. Quatre classes, i.e. des groupes de patrons et d’entreprises aux
profils bien caractérisés en termes de prise en charge de la SST, ont ainsi été identifiées. Ces
classes décrivent de maniére synthétique les associations entre les variables documentées et
facilitent la compréhension de la dynamique au sein des PE. Ce type de résultat facilite
¢galement le transfert de I’information aux milieux de travail (voir Champoux & Cloutier, 1996).
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5, RESULTATS

Ce chapitre présente les résultats de I’étude. On retrouve d’abord en 5.1 la présentation des
réponses obtenues lors des entrevues sous forme de distributions simples. Une vue d’ensemble
des relations entre les variables documentées, sous la forme de profils de prise en charge de la
SST dans les petites entreprises obtenus par analyses multivariées, est présentée en 5.2. L’effet
de la taille de I’établissement et du secteur industriel sur les variables documentées est présenté
en 5.3. Chacune des sections est suivie d’une synthése.

5.1  Présentation des réponses sous forme de distributions simples™
5.1.1 Profil des patrons

La quasi-totalité (90,6 %)des répondants de 1’étude sont propriétaires de leur entreprise et plus de
]la moitié d’entre eux sont propriétaires uniques : 54,7 %. La durée moyenne de leur expérience
professionnelle dans leur secteur se situe entre 15 et 20 années; la moitié des patrons ont plus de
15 années d’expérience dans leur secteur. On constate par ailleurs que les plus importants
effectifs de patrons ont de trois & cinq ans (23,9 %) et de six a 10 ans (25,7 %) d’expérience a la
téte de leur entreprise; prés de 10 % des répondants sont de nouveaux patrons, i la téte de leur
entreprise depuis un an ou deux. Un peu plus du tiers de ces répondants (38,1 %) déclarent avoir
eu d’autres expériences de gestion avant d’occuper leurs fonctions. Ces patrons travaillent de
longues heures dans leur entreprise: seule une minorité des répondants (14,9 %) travaille
40 heures-semaine; le plus grand nombre travaille entre 40 et 50 heures (30,2 %), ou 50 et
60 heures (33,3 %). Enfin, pour 21,6 % des patrons, la semaine de travail s’étire a plus de
60 heures-semaine, et les trois quarts des patrons doivent eux-mémes participer au travail de
production, souvent (60,8 %) ou occasionnetlement (15,3 %).

Le plus grand nombre des patrons interviewés ont déclaré détenir un diplome d’éducation
secondaire (43,5 %), alors que ceux qui ont une formation de niveaun collégial atteignent 24,8 %;
enfin, les diplémés du niveau primaire représentent 12,1 % et ceux du niveau universitaire
17,8 % des répondants.

Synthese

Les patrons interviewés connaissent bien leur secteur et dans deux cas sur trois, leur expérience
comme gestionnaire est supérieure a cing années. Le fait d’étre propriétaire de leur PE, et
propriétaire unique dans plus d’un cas sur deux, a des comséquences lourdes pour ces
interviewés. Une facette importante de leur réalité se manifeste dans les chiffres sur leur emploi
du temps qui comporte souvent la participation au travail de production et des semaines de plus
de 50 heures dans plus d’'un cas sur deux.

On trouve a I’ Annexe 1 les questionnaires et les distributions détaillées des réponses obtenues.
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5.1.2 Profil des entreprises

La moiti€ des entreprises qui constituent notre échantillon embauchent entre 1 et 5 travailleurs de
production. Le reste des cas est distribué en petits nombres dans les autres catégories et on note
que la trés forte majorité (83,3 %) des entreprises comptent moins de 25 travailleurs (voir
Tableau 3).

Au plan de la structure économique, la quasi-totalité des entreprises sont indépendantes (96,4 %),
i.e. quelles ne sont d’aucune fagon affiliées & une autre entreprise. Moins de la moitié des
entreprises (41,3 %) sont propriétaires de I'immeuble qu’elles occupent. Les entreprises se
partagent en groupes ¢gaux entre manufacturiers (43,5 %) et sous-traitants (44,9 %); une petite
proportion (11,6 %) de répondants a indiqué que l’entreprise agissait 3 la fois comme
manufacturier et comme sous-traitant.

En matiére de situation financiére, un peu plus de la moitié des patrons (54,7 %) ont indiqué que
le chiffre d’affaire de leur entreprise était de 500 000 $ et moins; le second groupe en importance
se situe entre 500 000 § et 1 million $§ (22,7 %); plus des trois quarts des entreprises de
’échantillon ont donc un chiffre d’affaire qui ne dépasse pas le million de dollars. Cette
information concorde avec la taille des entreprises en termes du nombre d’employés. Enfin,
environ deux patrons sur trois (63,6 %) se disent satisfaits de la situation économique de leur
entreprise; des petits nombres de répondants ont déclaré étre insatisfaits (17,3 %) ou au contraire
trés satisfaits (19,1 %) & cet égard. On reléve d’autre part qu’une portion restreinte (39,5 %) des
patrons est membre d’un regroupement d’entreprises ou d’une association professionnelle. Dans
presque un cas sur deux, il s’agit d’une association régionale, les associations industrielles
venant en deuxiéme place (28,2 %) et la Fédération canadienne des entreprises indépendantes
(FCEI) en troisiéme (17,6 %).

Une partie de Pinformation obtenue lors des entrevues téléphoniques apporte un éclairage sur
"organisation de la gestion et du travail dans les entreprises. Prés de deux patrons-répondants sur
trois ont déclaré avoir 1’aide de leur personnel pour gérer leur entreprise. Dans Ja plupart des cas
(60,5 %), le responsable interviewé n’identifie qu’une personne pour 1’aider; parfois, deux
personnes (28,3 %) et plus rarement trois ou plus (11,2 %), sont identifiées. Dans ces cas, le
personnel de soutien a la gestion (secrétaire, commis de bureau, commis-comptable, personnel
de vente) est le plus souvent mentionné (47,5 %), ainsi que le personnel cadre (administrateur,
associ¢, comptable, contrdleur...) de I’entreprise (42,2 %); dans un tout petit nombre de cas
(5,4 %), du personnel associé au contrdle de la production (directeur de production, de la qualité,
ingénieur, contremaitre) est mentionné; il ne s’agit jamais du personnel de production.

Une trés faible proportion des entreprises sont syndiquées (6,3 %), et dans une entreprise sur
quatre, les conditions d’un décret s’appliquent”. Dans la majorité des cas, les employés
travaillent entre 36 et 40 heures-semaine (64,5 %); pour un travailleur sur cing la semaine de
travail est de 35 heures et dans un petit nombre de cas, les patrons ont déclaré que les employés

12 Les décrets n’ont aucun effet sur les conditions de travail et sur la SST.
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travaillaient plus de 40 heures (14,0 %). Dans plus d’un cas sur deux (55,2 %), les employés font
du travail individuel (morceaux uniques, petits contrats), alors que dans un tiers des entreprises
de I’échantillon, la production de grandes séries est exécutée 4 la chaine; dans un petit nombre
d’entreprises la production est organisée en flot ou selon une combinaison de modes de
production. La rémunération a I’heure est la plus fortement répandue dans les entreprises
manufacturiéres de 1’échantillon (82,9 %), le travail a la piéce constituant selon les patrons
interviewés une exception (4,5 %)"; dans un petit nombre de cas enfin, une combinaison entre
divers modes de rémunération est appliquée.

Les relations entre patrons et salariés semblent assez cordiales dans les PE de I’échantillon.
Ainsi, les patrons disent informer les employés des contrats obtenus, souvent (64,4 %) ou &
’occasion (22,8 %). Dans la moitié des entreprises, patrons et employés ont & 1’occasion
(41,9 %) ou souvent (7,7 %) des activités sociales communes. Enfin, les patrons interviewes se
disent satisfaits (36,5 %) et méme trés satisfaits (61,7 %) des relations de travail dans leur
établissement.

Synthese

Nous avons constaté que la quasi-totalité des petites entreprzses de notre échantillon sont
indépendantes, et que seulement quatre patrons sur dix sont membres d’un regroupement
d'affaires. Les PE disposent donc d’autonomie, mais leurs moyens financiers peuvent éire
limités. La situation a aussi pour effet d'isoler I'entreprise et son patron surchargé, qui peut plus
difficilement recourir a l'expérience et aux conseils d’entreprises affiliées et d’organisations-
ressources pour évaluer la situation de son entreprise et agir en SST. L’absence d associations
syndicales (6,3 % des entreprises seulement sont syndiguées) signifie que les travailleurs sont
eux aussi isolés et n’ont pas facilement accés a des ressources et des recours internes ou
externes pour s'informer ou revendiquer une amélioration des conditions de travail. Enfin, la
nature des relations de travail et humaines dans les petites entreprises, liée aux petits effectifs et
au fait que le patron lui-méme met souvent la main & la pdte, rejoint ce que I'on décrit dans la
littérature sur les styles de gestion dans les PE et sur le réle du patron.

Les données indiquent que presque six PE sur dix ne sont pas propriétaires de I'immeuble qu elles
occupent, ce qui constitue une difficulté supplémentaire lorsqu'il est question d’apporter des
modifications & l'environnement de travail (éclairage, ventilation, changements organisationnels
et technologiques). Cette situation pourrait étre associée a une situation économique difficile,
cependant plus de 80 % des patrons interviewés déclarent étre satisfails ou trés satisfaits de la
situation économique de leur entreprise. A premiére vue, cette réponse permet de supposer que les
difficultés de prise en charge de la SST ne seraient pas nécessairement ou uniquement liées aux
contraintes économiques auxguelles sont confrontées les petites entreprises.

1 Cette réponse est particuliérement surprenante en ce qui concerne le secteur de I’habillement, ou il est

reconnu que la rémunération a la piéce est fortement pratiquée; 72,5 % des patrons de ce secteur ont
répondu utiliser la rémunération 4 ’heure dans leur établissement, les autres déclarant pratiquer une
rémunération combinée (heure - 2 la piéce).
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5.1.3 Diagnostic des problémes et gestion de la SST dans les PE

En ce qui concemne 'information en matiére de santé et de sécurité du travail, la plupart des
patrons interviewés considérent qu’ils sont assez (41,3 %) ou méme bien renseignés (48,4 %);
seuls 10,3 % des patrons se disent peu renseignés. La quasi-totalité des patrons sont satisfaits
(54,3 %) ou fres satisfaits (43,9 %) de la situation dans leur entreprise au point de vue SST. Un
patron sur cing (19,7 %) déclare qu’il n’y a aucun probléme de santé et de sécurité du travail
(sous forme de blessure ou de 1ésion) dans son entreprise. Les autres patrons mentionnent un
(40,4 %), deux (28,3 %) ou trois (11,7 %)" probléemes de SST. Les problémes mentionnés
touchent, en ordre décroissant d’importance, les mains (66 % des répondants), 1’appareil
musculo-squelettique (18 %), le dos (13 %), les yeux (11 %), suivent les bréilures et irritations
(7.2 %) et un ensemble d’autres lésions (8,1 %). Comme le démontre la Figure 1, pour la
majorité des patrons interviewés, c’est ’individu Iui-méme qui est la cause de son accident
(64,2 %), les autres évoquent, dans une moindre mesure, les caractéristiques du travail (18,5 %),
les outils, machines, matériaux et produits utilisés (9,2 %), et la fatalité (8,1 %).

Figure 1 : Répartition des causes d'accidents
du travail

B Individu

E Caractéristiques
du travail

EOutils/machines/
matériaux

Bl F atalité

Une minorité des petites entreprises de moins de 50 travailleurs (12,6 %) ont un programme de
prévention écrit”. La majorité des responsables d’entreprise interviewés disent toutefois suivre
de prés leur dossier de cotisation a la CSST (62,2 %). Dans deux petites entreprises sur trois,
¢’est d’ailleurs le patron lui-méme qui est responsable de la gestion de la santé et de la sécurité;
dans les autres cas, un autre gestionnaire (gestion ou production) de I’entreprise (14,3 %), ou
encore une ou plusieurs autre(s) personne(s) (12,6 %) est chargé du dossier; un petit nombre de
repondants (6,3 %) ont par ailleurs indiqué que personne n’était chargé de la gestion du dossier
SST dans leur entreprise. Une trés petite proportion des établissements étudiés a un comité
paritaire de santé et de sécurité du travail (4,5 %).

s La formulation de la question était : Quelles sont selon vous les trois principales blessures ou maladies

professionnelles rencontrées dans votre entreprise?

1 Voir 4 la section 5.3.2 la répartition des réponses relatives au programme de prévention et au comité SST

selon le secteur industriel.
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Dans la plupart des cas, le patron de ’entreprise est le principal responsable du dossier SST',
qu’il s’agisse de I’identification des risques (50,7 %), d’assurer la sécurité des travailleurs
(63,2 %), de fixer les régles de SST (59,2 %), et méme de I’application des mesures de sécurité
(55,2 %) et de 1a surveillance des lieux et équipements (58,3 %) (voir Figure 2). Pour les autres
répondants, ce sont soit toutes les personnes de I’entreprise conjointement, « tous », (entre 15 %
et 20 % des cas selon la responsabilité), soit les contremaitres ou d’autres personnes (entre 16 %
et 21 %), qui seraient responsables de ces fonctions. On note qu’entre 4 % et 11 % des
répondants ne peuvent pas dire 4 qui incombent ces responsabilités dans leur entreprise.

Figure 2 : Représentation des responsabilités en SST
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Enfin, 39 % des patrons interviewés déclarent qu’ils donment des responsabilités en SST a leurs
employés. Par ailleurs, deux pratiques se sont avérées étre a peu pres totalement absentes dans
les petites entreprises étudiées : I’affichage du nombre de jours sans accidents et Pattribution de
récompenses ou de bonus en fonction du nombre de jours sans accidents, ne sont utilisés que
dans moins de 2 % des établissements de 1’étude.

La gestion quetidienne de la SST dans les petits établissements a aussi &té évaluée par le compte-
rendu qu’ont {ait les répondants de la pratique d’activités concrétes (Figure 3)". Un tout petit
nombre d’activités sont répandues et pratiquées réguliérement : I’inspection des lieux et des
équipements, dans plus de trois établissements sur quatre (77 %), et ’entretien des équipements
dans presque toutes les entreprises (88,3 %). Quand on ajoute les réponses des patrons qui ont
déclaré que ces activités étaient pratiquées occasionnellement dans leur entreprise, on constate
que la quasi-totalit¢ des entreprises les utilisent. Une série d’activités sont réalisées dans au
moins deux tiers des établissements. Ainsi, 1’identification des risques liés aux machines est

16 La formulation de la question « Selon vous, qui est responsable de... » étant un peu ambigug, il est difficile

de décider si les réponses décrivent une opinion ou des faits.
v La formulation de la question était : Les activités de santé et de sécurité du travail suivantes sont-elles
pratiquées dans I’entreprise?
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pratiquée dans trois établissements sur quatre, réguliérement (45 %) ou a ’occasion (28 %); la
modification d’équipement ou d’outils est effectuée dans 70 % des établissements, réguliérement
(37 %) ou a Poccasion (34 %); la modification de postes de travail est pratiquée dans deux
etablissements sur trois, & ’occasion (38 %) ou régulidrement (29 %); des équipements de
protection individuelle (EPI) sont fournis dans deux établissements sur trois, réguliérement
(57 %) ou a I’occasion (9 %). Une autre série d’activités est pratiquée dans environ la moitié des
petits établissements : D’installation de gardes sur des machines est faite dans les petits
établissements manufacturiers régulierement dans 40 % des cas et 4 ’occasion dans 21 % des
cas; I’attribution de travaux légers pour des employés convalescents est pratiquée réguliérement
dans 27 % des cas et a4 I'occasion dans 22 % des cas; la rotation des postes est pratiquée
régulicrement par 34 % des entreprises de petite taille ou a I’occasion (14 %). Enfin, une derniére
séric d’activités demeurent exceptionnelles, pratiquées dans au plus 40 % des cas. Ce sont
I’évaluation du niveau de bruit (réguli¢rement : 11 % et & ’occasion : 21 %) et ’adoption de
mesures pour réduire le niveau de bruit (réguliérement: 11 % et & Poccasion: 21 %);
I’évaluation de la qualité de I’air (réguliérement: 15 % et a 1’occasion: 19 %) de méme
que ’adoption de mesures pour augmenter la qualité de 1’air (réguliérement: 19 % et a
'occasion : 24 %); la pratique d’enquétes accidents (réguliérement : 13 % et a ’occasion : 10 %)
et le fait de tenir un registre des accidents (réguliérement : 19 % et a I’occasion : 6 %).

Figure 3 : Pratique d'activités SST

100 +

a0 1 MK | M 3 foccasion
80 1 [ B réguiiérement

Une question posée en entrevue sur les principaux problémes que rencontrent les patrons en ce
qui a trait & la gestion de la SST a produit trés peu d’information : huit patrons sur 10 ont déclaré
qu’ils n’avaient pas de problémes de gestion de la SST, ou qu’ils ne savaient pas (Figure 4) . Un
tout petit nombre d’interviewés mentionnent comme principal probléme les travailleurs eux-
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mémes, le régime SST en place, ou d’autres facteurs. D’autre part, sept répondants sur 10 ont été
incapables d’identifier ce qui pourrait les aider & faire plus de prévention (N.S.P.: 56 %,
rien ;14 %) (Figure 5). Parmi les patrons qui ont fait des réponses précises, un petit nombre
souhaite obtenir de ’aide sous forme d’information et de formation (16,6 %), un autre petit
. groupe (13 %) de répondants, sous forme d’expertise technique ou de ressources financiéres
principalement, ou d’autres services.

Fig. 4 : Représentation des Fig 5: Souhaits pour "aide en gestion de 1a SST
problémes de gestion de la SST
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Les principaux facteurs que les patrons de petits établissements considérent étre des obstacles 4
’amélioration de la SST dans leur entreprise (voir Figure 6) sont en premier lieu les cofits de ces
améliorations (36,7 %) et 'excés de paperasse (35,7 %); viennent ensuite le manque de
formation (31,2 %), la priorité accordée a la production (29,3 %), le manque de temps (28,8 %)
et de personnel (17,7 %), l’attitude négative des employés envers la SST (15,4 %) ou au
contraire la crainte que les employés deviennent plus exigeants au point de vue de la SST
(15,0 %), la difficulté de planifier des actions en SST (14,1 %) et leur perception du peu de
rentabilité des investissements en SST (13,1 %).

Figure 6 : Représentation des obstacles a I'amélioration de la
SST
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Enfin, deux tiers des patrons disent que leur entreprise donne un entrainement aux méthodes de
travail sécuritaires aux nouveaux employés; cependant, le contenu et la durée de cet entrainement
n’ont pas été précisés. D’autre part, un patron sur quatre a déclaré avoir eu recours a des services
externes pour dispenser de la formation 4 ses employés, sans que nous puissions pour le moment
préciser de quelle formation il s’agit. 11 est possible que certains répondants aient répondu 4 la
question en pensant au cours RCR dispensé par la Croix-Rouge ou par ’Ambulance St-Jean. Les
cours SST offerts par les associations paritaires des deux secteurs industriels considérés par
I’étude ne sont cependant pas utilisés par les entreprises de petite taille que nous avons rejointes.

Synthese

Compte tenu des conclusions d’autres études sur la prise en charge de la SST dans les PE, il
semble étonnant a premiére vue que 89,7 % des répondants se disent assez et bien renseignés en
matiére de SST et que 98,2 % soient satisfaits ou trés satisfaits de la situation de ’entreprise en
matiere de SST. En l'absence d’une validation sur le terrain, il est difficile d’interpréter ces
informations. Nous formulons cependant I'hypothése que, comme d’autres auteurs I’ont
démontré, les patrons interviewés sont isolés et surchargés de travail; ils attribuent fréquemment
les accidents aux travailleurs eux-mémes parce qu'ils ne sont pas en mesure d’évaluer
adéquatement la situation dans leur entreprise et de considérer I'effet de I'organisation et des
conditions de travail sur la SST.

Le réle prépondérant du patron est confirmé ici de matiére tout & fait cohérente : c’est le plus
souvent lui qui gere, seul dans une majorité de cas, toutes les fonctions de gestion de la
production et de la SST dans son entreprise. Il est surchargé et, s’il arrive & faire rouler son
entreprise, il est logique qu’il considére étre suffisamment renseigné et se dise satisfait de la
situation. Il ne pense pas avoir de problémes au point de vue SST et ne passe donc pas
énormément de temps & y chercher des solutions. Quand des problémes sont évoqués par une
minorité de patroms, ils sont le plus souvent attribués aux travailleurs, au régime de SST en
vigueur, rien donc qui remette en cause I’organisation du travail et les conditions de travail dont
ils sont responsables. Il faut reconnaitre que le petit nombre absolu de cas d’accidents dans les
loutes petites entreprises, d'une pari, et le peu d’incitation financiére a faire de la prévention,
d'autre part, contribuent & entretenir ces représentations. Un petit nombre de patrons se
démarquent : ceux qui confient la gestion de la SST & un cadre ou un contremaitre, et ceux, un
peu plus du tiers des répondants, qui déclarent qu’ils déléguent des responsabilités en SST aux
employés. Il n’était cependant pas possible d’évaluer si les patrons donnent le support
nécessaire pour faciliter la prise de responsabilités, ni d’apprécier l'effet de ces facons de faire
€n termes Concrets.

Il n’y a pour ainsi dire pas de programme de prévention, ni de comité paritaire dans les PE de
notre échantillon. Dans le secteur prioritaire de la fabrication de produits en métal, la LSST
prévoit pourtant que tous les établissements sans égard a la taille doivent élaborer un
programme; or une PE sur cing de ce secteur déclare un programme, contre une sur vingt dans
Uhabillement. A ['évidence, ceite réglementation n'atteint pas sa cible. Les activités de
prévention pratiquées constituent donc la seule dimension concréte de la prise en charge de la
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SST a laquelle nous avons accés. Les activités les plus fréquemment pratiquées : I'inspection et
I'entretien des lieux et des éguipements, sont requises pour assurer la production. Les activités
de prévention telles l'identification des risques associés aux machines, la rotation des postes ou
Vinstallation de gardes sont un peu moins fréguentes, mais cela peut étre di au fait que
certaines activités ne se sont pas constamment requises. Ceci semble confirmé par le fait que
’approvisionnement en équipements de protection individuelle (EPI) semble pratiqué plus
régulierement que la modification de postes de travail par exemple. Les activités de prévention
qui ciblent des risques aux effets moins évidents et dont la prévention a la source est associée a
des coiits élevés sont plus rarement pratiquées : évaluation de la qualité de l'air et du niveau de
bruit et les mesures de correction correspondantes. Il faut reconnaitre que ce ne sont pas la des
activités qui doivent étre pratiquées quotidiennement. Enfin, les activités de gestion de la 58T,
telles la rotation de poste et les enquétes d'accidents sont trés rarement pratiquées. Il ne faut pas
oublier toutefois que ces données présentent une limite certaine, parce que l'entrevue
téléphonique n’est pas la meilleure méthode pour recueillir de l'information sur la fréquence
d 'une pratique; elle produit une information subjective et la question posée ne demandait pas de
préciser & quel intervalle de temps les activités étaient pratiquées.

Le peu de relief des obstacles pergus & 'amélioration de la SST dans les PE surprend un peu au
premier abord. Moins de quatre patrons sur dix sont rebutés par les coits, et une faible minorité
exprime des réserves & propos de la rentabilité des investissements pour la prévention. Plusieurs
hypothéses peuvent étre considérées : dans les cas de production artisanale ou de petites séries,
il est possible que I’amélioration des conditions de travail ne nécessite pas nécessairement des
investissemenis trés importants. De plus, certaines activités positives pour la SST pratiquées
fréquemment dans les PE sont sans doute bien intégrées & la production; si ce mécanisme de
contréle donne les résultats attendus en termes d'efficacité, on comprend que les patrons ne
considérent pas avoir beaucoup de problémes et qu'ils ne pensent pas en termes d’obstacles. A
Uinverse, si les patrons considérent qu'ils n’ont pas des problémes de SST importants, il est
plausible qu’ils n'aient pas fait de tentatives pour corriger des choses et qu'ils n’aient pas une
idée concreéte des difficultés qui les attendent. Malgré tout, le manque de formation, de temps et
de personnel, I'obligation de donner priorité & la production sont reconnus comme des obstacles
Jusgu'a un certain point (entre 30 et 20 % des répondants approximativement), ce qui rejoint le
diagnostic fait dans d’autres études et est cohérent avec le portrait général qu’on se fait des
conditions et des contraintes qui caractérisent les PE.

5.2  Profils de prise en charge de la SST dans les petites entreprises : résultats de
I’analyse multivariée

Nous avons utilisé I’analyse multivariée de fagon & obtenir un portrait aussi réaliste que possible
des interrelations entre les variables qui décrivent la prise en charge de la SST et les descripteurs
d’entreprises dont nous disposions. Nous avons retenu une synthése en quatre classes des
associations significatives dans nos données et chacune de ces classes décrit un profil de gestion
de la SST dans les petites entreprises (Tableau 4). Chaque classe est identifiée & l’aide
d’étiquettes qui résument les principales caractéristiques des entreprises qui y sont regroupées et
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qui la distinguent des autres sur les dimensions des activités pratiquées, du style de gestion et de

prise en charge de la SST, et de la structure.

Tableau4:  Syntheése des profils de prise en charge de la SST dans les PE

Classe 1 : Inactives/pas informées
N=15 (7 %) Inertie : .0147*

Classe? : Inactives/traditionnelles/non structurées
N=112 (52 %) Inertie : .0904

. Identification et contrdle des risques : ne sait pas

. Gestion SST : aucune personne

. Patrons peu informés sur Ies enjeux de SST

. Plus bas taux de pratique des activités SST

. Obstacles 4 "amélioration de la SST: priorité 3 la
production

. 11-25 travailleurs, secteur habillement

. aucun réseau

Gestion SST, identification et contrdle des risques:
patrons
Pas de comité SST, pas de programme de prévention
écrit
Pas de responsabilité SST aux travaillenrs
. Peu d’activités de prévention
. Aucun obstacle & ’amélioration de la SST
Aucun probléme de gestion de 1a SST
Aide 4 Ia gestion de la SST : ne sait pas
1-5 travailleurs
aucun réseau

Classe 3 : Actives/participatives/non structurées
N=38 (18 %) Inertie : .0327

Classe 4 : Actives/participatives/structurées/
Réseaux
N=50 (23 %) Inertie : .0873

. Qestion de 1a SST ; patrons

. Identification et contrdle des risques : tous

. Responsabilités de SST aux employés

. Pas de comité SST, pas de programme de prévention
éerit

. Pratique réguliére d’activités de prévention

. Aucun obstacle 4 I’amélioration de la gestion de 1a 88T

. 1-5 travailleurs, secteur produits de métal

Gestion de la SST, identification et contrdle des
risques : patrons, confremaitres et autres
Comité SST, programize de prévention écrit

. Responsabilités de SST aux employés

. Pratique assidue des activités de SST
Obstacles 4 'amélioration de la gestion de la SST:
exigences des travailleurs, manque de planification,
manque de personnel, de temps et de formation
Cause des accidents : caractéristiques du travail
Aide & l'amélioration de la gestion de la SST:
information et formation
26-30 travailleurs
réseaux d’affaires et de SST

*  L’inertie est une mesure qui indique I’homogénéité de la classe. Plus Iinertie est faible, plus les éiéments constituant 1a classe

sont semblables.

Classe 1 : Inactives/pas informées

Une premiére classe constituée de 15 cas (7 %), décrit un petit groupe d’entreprises dont la
principale caractéristique est que le patron ne sait pas 4 qui incombent les responsabilités en
prévention dans I’entreprise. C’est dans ce groupe que 1’on retrouve la plus forte proportion
d’entreprises ol aucune personne en particulier n’est responsable de la gestion de la SST dans.
entreprise (6 fois plus-souvent que la moyenne); dans les autres cas, soit le patron lui-méme ou
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du personnel de bureau est chargé du dossier. Cette classe rassemble la plus forte proportion de
patrons (trois fois la moyenne) qui reconnaissent étre peu renseignés sur la SST.

C’est dans ce groupe d’entreprises que les activités de prévention et de prise en charge sont le
moins pratiquées; en particulier, la rotation des postes, la prise de mesures pour reduire le niveau
de bruit, I"utilisation d’équipements de protection individuelle, la modification ou 1’adaptation
d’équipement, I’évaluation des risques associés aux machines ne sont jamais pratiquées, ou ne le
sont qu’occasionnellement. Enfin, c’est dans ce groupe qu’on compte la plus forte proportion de
patrons qui déclarent que la nécessité de donmer la priorité a la production constitue pour eux un
obstacle 4 ’amélioration de la SST dans leur entreprise; c’est 1a le principal obstacle qu’ils
identifient.

Ce type d’entreprise est concentré dans le secteur de ’habillement, tout particuliérement dans
des entreprises qui emploient entre 11 et 25 travailleurs.

Les entreprises dont il est question ici présentent le plus pauvre profil en termes de prise en
charge de la SST. Les activités de SST n’y sont pas souvent pratiquées, les patrons semblent
fonctionner en mode de survie et n'ont ni le temps, ni les connaissances, ni le support
nécessaires pour s’occuper de SST et de prévention. Ce profil ne correspond évidemment pas a
toutes les entreprises du secteur de 1'habillement, mais les difficultés que pose ce groupe en
termes d'intervention et d’amélioration des conditions de travail sont documentées et bien
réelles. Rejoindre ces patrons, les convaincre de I'utilité de faire de la prévention constitue tout
un défi, d'autant qu’ils ont tendance a considérer que la sécurité au travail est une affaire
individuelle et & bldmer les travailleurs eux-mémes pour leurs accidents.

Classe 2 ; Inactives/traditionnelles/pas structurées

Cette classe décrit le plus important groupe d’entreprises de petite taille (52 % des cas)™. Dans
ces entreprises, le patron lui-méme est responsable de la gestion du dossier SST ainsi que des
activités d’identification et de surveillance des risques. Ces entreprises n’ont ni comité paritaire
ni programme de prévention écrit, donc aucune structure de prise en charge de la SST. Il est
également typique des patrons de ces entreprises qu’ils ne donnent de responsabilités en SST a
leurs employés. Les patrons de ce groupe déclarent en outre que personne ne les aide a gérer leur
entreprise et ils n’utilisent pas les ressources du résean SST.

La faible pratique d’activités de prévention et de prise en charge de la SST caractérise aussi
fortement les établissements de ce groupe. On retrouve ici le plus grand nombre de patrons qui
déclarent ne pas tenir de registre des accidents et ne jamais faire d’enquéte d’accident. Une autre
caractéristique de ces entreprises est le grand nombre d’activités qui ne sont jamais pratiquees :
évaluation de la qualité de I’air, mesures pour améliorer la qualité de I’air, attribution de travail
allégé, évaluation du niveau de bruit et adoption de mesures pour réduire le niveau de bruit, de

18 Le plus grand nombre de cas permet & un plus grand nombre de modalités de variables d’avoir une

contribution statistiquement significative a la classe.
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meéme que ’attribution d’équipement de protection individuelle, la modification ou I’adaptation
de poste, I’évaluation des risques associés aux machines, Dinstallation de gardes et la
modification d’équipement. Pour les activités plus courantes plus fortement associées a la
production telles I’inspection des lieux et I’entretien des équipements, 1a pratique est conforme &
la moyenne et semble assez réguliére. Ces patrons n’identifient aucun obstacle 3 I’amélioration
de 1a SST dans leur entreprise; en particulier, ce sont eux qui sont les moins préoccupés par les
attitudes ou exigences des employés ou par le manque de formation.

Les patrons de ce groupe mentionnent un seul genre de lésion professionnelle; ils n’identifient
pas de causes pour les lésions professionnelles dans leur établissement, ou considérent que
Pindividu lui-méme est & I’origine des 1ésions professionnelles. Ces patrons disent qu’ils n’ont
pas de difficulté a gérer le dossier SST de leur entreprise ou alors ils sont incapables d’identifier
ce qui constitue pour eux les principales difficultés. Aussi, ils sont incapables d’identifier ce qui
pourrait les aider a améliorer la SST dans leur entreprise.

Ce profil est caractéristique de toutes petites entreprises qui emploient moins de cinq travailleurs
a la production. Ces entreprises pratiquent une rémunération a 1’heure. Les patrons sont seuls
propriétaires de leur entreprise, ils ne font pas partie de regroupements d’entreprises, et ils disent
Etre satisfaits de la situation financiere de leur entreprise. Le secteur d’activité industrielle ne
permet pas de caractériser davantage les entreprises qui ont ce profil.

Ce groupe de tous petits établissements constitue le plus fort contingent des établissements de
moins de 50 travailleurs de notre échantillon. Il présente des similarités avec le précédent;
cependant, ici les patrons ne semblent pas étre en situation économique aussi précaire. Ce qui
les caractérise davantage, c’est le fait qu'ils sont moins portés a identifier des obstacles &
Uamélioration, déclarent ne pas avoir de problémes et ne savent pas ce qui pourrait les aider
améliorer la situation dans leur entreprise. Nous faisons I'hypothése qu'il est peu probable gue
ces patrons s ‘occupent vraiment de la prévention dans leur entreprise parce qu'ils ne sont pas
bien renseignés, parce qu'ils sont débordés et qu’ils disposent de peu de ressources. Ces
etablissements représentent donc eux aussi un defi considérable, compte tenu de leur grand
nombre, de leur isolement, de la trés forte charge de travail des patrons. Il faudra trouver la
Jfagon de favoriser la prise en charge de la prévention par les patrons de ce type
d'établissements.

Classe 3 : Actives/participatives/pas structnrées

Les entreprises décrites dans ce petit groupe représentent 18 % des cas. Pour les patrons
concernés, les responsabilités d’identification et de contrdle en SST sont I’affaire de tous, méme
si la gestion du dossier SST pour I’entreprise est assumée par le patron. Les patrons expriment
une représentation paritaire de la prise en charge de la SST et ils affirment donner aux employés
des responsabilités en SST. Toutefois, on ne retrouve pas de structure formelle pour la gestion de
la SST, puisque ces entreprises n’ont ni comité de SST ni programme de prévention écrit.
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En ce qui a trait 3 la pratique des activités de prévention documentées dans I’étude, ces
entreprises ont en termes relatifs une performance moyenne au point de vue de la prise en charge
de la SST. Elles pratiquent occasionnellement diverses activités de prévention, en particulier les
activités d’évaluation et de contrdle du niveau de bruit et de la qualité de I’air. Les autres
activités sont pratiquées a des fréquences équivalentes i celles de la moyenne. Enfin, les patrons
de ce groupe n’identifient pas d’obstacles 4 I’amélioration de la SST dans leur établissement.

Les entreprises dont il est question ici proviennent du secteur de la fabrication de produits en
métal, elles font leur propre production et exécutent aussi des contrats. Ce sont des
établissements qui comptent entre 1 et 5 employés & la production. De mani€re typique, ces
entreprises sont propriétaires de I'immeuble qu’elles occupent; le travail y est organisé sur une
base individuelle et rémunéré a I’heure.

Ces caractéristiques décrivent un sous-groupe bien particulier des plus petites entreprises, qui
se distinguent des autres de méme taille parce qu’elles sont plus actives en SST; les réponses sur
la pratique des activités de prévention les distinguent nettement des entreprises de la classe 2.
En outre, les patrons décrivent une approche participative informelle : ceux qui attribuent a
« tous » les responsabilités SST évaluées se retrouvent bel et bien dans ce groupe.
L appartenance majoritaire au secteur de la fabrication de produits en métal, et la propriété de
I’immeuble occupé par l'entreprise, permettent de faire I'hypothése que cette classe regroupe
des entreprises en meilleure posture sur le plan de la technologie et de la main-d’ceuvre et qui
exécutent un travail spécialisé. Ce groupe devra faire l'objet d’une étude plus approfondie, dans
le but d’identifier les facteurs déterminants qui les distinguent des autres entreprises de méme
taille et les incitent & une meilleure prise en charge de la sécurité. Il faudrait également évaluer
I'efficacité de cette forme de prise en charge de la SST et voir s'il est possible d’identifier des
facons de faire qui pourraient étre utiles & des entreprises aux caractéristiques similaires.

Classe 4 : Actives/participatives/structurées/réseaux

Cette classe décrit un groupe d’entreprises comptant pour 23 % de I’ensemble des cas. La
principale caractéristique de ces entreprises est que les responsabilités d’identification et de
contrdle des risques y sont souvent attribuées a4 une personne autre que le patron, soit un
contremaitre, un gestionnaire, ou un autre employé. La gestion du dossier SST est aussi attribuée
4 une autre personne que le patron: un gestionnaire, un directeur de production ou un
contremaitre. On reléve également dans ce groupe la plus forte proportion d’établissements avec
un programme de prévention et un comité paritaire de SST. C’est aussi ici que les patrons sont
les plus nombreux i donner des responsabilités aux employés en maticre de SST. La
caractéristique importante de ce groupe d’entreprises est donc a la fois que les patrons ont une
représentation plus participative de 1a SST et qu’une structure formelle de prise en charge de la
SST est en place.
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La pratique des activités de prévention est la plus fréquente dans ce quatriéme groupe. Surtout, la
modification ou ’adaptation de postes et d’équipement de travail, la tenue d’un registre des
accidents et la réalisation d’enquétes, 1’évaluation de la qualité de I'air et du niveau de bruit,
I’approvisionnement en EPI et I’attribution de travail léger, sont pratiqués ici plus réguliérement
que dans tous les autres groupes. Par ailleurs, les patrons de ce groupe sont ceux qui identifient le
plus d’obstacles & Pamélioration des conditions de SST dans leur entreprise : surtout, les
exigences et les attitudes des employés en matiére de SST, la difficulté de planifier les actions, le
manque de personnel, de temps et de formation sont évoqués. Malgré tout, ils ont comme tous
les autres de la difficult¢ a préciser les problémes qu’ils rencontrent & gérer la SST dans leur
entreprise.

Ces patrons sont ceux qui identifient le plus de 1ésions professionnelles : ils mentionnent deux
principaux types de Iésions, des problémes musculo-squelettiques et des maux de dos. Ils sont
par ailleurs proportionnellement les plus nombreux a identifier le travail lui-méme comme
principale cause des lésions survenues dans leur entreprise. Enfin, ils sont les plus en mesure
d’exprimer leurs besoins ou leurs soubaits en matiére d’aide a la prévention et souhaitent surtout
de la formation et de I’information.

Ce profil décrit le groupe des entreprises qui emploient de 26 & 50 employés a la production. Plus
que les autres, les patrons font partie de regroupements d’entreprises et utilisent le réseau SST.

Les entreprises de ce groupe disposent de ressources de toute nature; elles sont les plus
organisées, utilisent davantage les ressources disponibles et semblent les plus performantes au
point de vue SST. Comme elles déclarent plus d’accidents et pratiquent une gestion plus serrée
de la sécurité et de leurs cotisations, les incitations & la prise en charge de la sécurité sont
certainement plus importantes. La mention d’obstacles concrets a I’'amélioration de la SST, de
méme que ['association des accidents aux caractéristiques du travail, révélent une expérience
pratique et un point de vue plus articulé que dans les autres groupes. Les besoins exprimés en
termes d’information et de formation soulignent par ailleurs un désir d’autonomie et d’efficacité.

Une investigation plus poussée permettrait d’évaluer le bilan SST dans ces entreprises et
d'apprécier dans quelle mesure les structures formelles, obligatoires pour les entreprises du
secteur métal, contribuent a ce bilan. Il faudra également étudier quels sont les facteurs
communs entre les entreprises qui partagent une vision participative de la 85T, mais qui ont des
effectifs, des moyens et une approche différente.

Synthese de Uanalyse multidimensionnelle

Nos résultats démontrent qu’il y a des différences importantes en termes de prise en charge de la
SST entre les entreprises de moins de 350 travailleurs. On constate rapidement un
clivage important : deux profils sur quatre décrivent des entreprises plus actives en SST, ceux
des classes 3 et 4, contrastés avec ceux des classes 1 et 2 qui le sont nettement moins. Le partage
des entreprises en quatre classes assez bien caractérisées suggere de tenir compte a la fois de
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caractéristiques organisationnelles et des représentations des patrons et des pratiques dans les
entreprises, au moment d 'élaborer des interventions ou des services.

Les dimensions qui servent & caractériser les classes et qui sont explicitées a l'aide des
étiquettes de classes se sont imposées d’elles-mémes grdce aux analyses multivariées. Les
dimensions significatives des quatre profils de petites entreprises sont donc : les activités de S§ST,
le style de gestion et de prise en charge de la SST, la présence ou l'absence d’une structure de
gestion de la SST dans 'entreprise et I'utilisation des réseaux d’affaire ou de SST. La présence
ou l'absence d’une structure formelle pour gérer la SST dans I'entreprise est une caractéristique
directement lice a la taille de ['entreprise dans nos données, qui est aussi influencée dans une
certaine mesure par la réglementation touchant le secteur prioritaire du métal. Nous n’étions
cependant pas en mesure de vérifier si les entreprises ou le patron annongait l'existence d'un
programme et d 'un comité étaient vraiment actives et obtenaient des résultats positifs en SST.

La pratique des activités de prévention documentée a l'occasion des entrevues varie de fagon
significative d'une classe & ['autre. Les différences entre les classes & cet égard sont
certainement associées & la taille des entreprises et au secteur industriel. Les résultats révélent
cependant que le style de gestion de la SST s’avére aussi une dimension cruciale pour distinguer
les entreprises. On constate d’abord que les classes 1 et 2 décrivent des entreprises inactives en
SST, qui par ailleurs pratiquent un style de gestion traditionnelle, c’est-a-dire que le pairon y
assume l'ensemble des activités de gestion et, surtout, ne donne pas de responsabilités au point
de vue SST aux travailleurs. Méme si une validation sur le terrain aurait permis de donner plus
de poids & ce résultat, une approche participative & la prise en charge de la SST (« tous sont
responsables ») est ce qui caractérise les toutes petites entreprises de moins de cing travailleurs
de la classe 3 qui, malgré ['absence de structure formelle pour gérer la SST, semblent démontrer
un meilleur degré d'activité et de prise en charge de la SST que les entreprises de méme taille de
la classe 2. La pratique des activités qui ne sont pas directement requises pour assurer la
production est nettement plus importante dans les entreprises des classes 3 et 4, qui n’ont en
commun que la participation des travailleurs. Une bonne lecture de l'environnement, des
ressources et de la culture interne des PE a cet égard pourrait donc s'avérer a la fois
incontournable et stratégique pour intervenir dans ces entreprises ou les supporter dans leur
démarche. En effet, la littérature scientifique est unanime a ce sujet.: un style de gestion
participatif constituera un levier favorable & la prise en charge de la SST et a la participation
des travailleurs, alors qu 'une approche centralisatrice et rigide y fera plutét obstacle.

D’autre part, la mention par les patrons d’obstacles précis a l'amélioration de la SST ne
caractérise que les classes 1 et 4. Les deux classes n’ont qu'une chose en commun : le fait que
leurs effectifs de production sont plus importants que ceux des classes 2 et 3; les effectifs plus
importants peuvent étre associés a une gestion plus lourde. Dans le premier cas, des probléemes
importants en termes d’information et de gestion de la SST sont manifestes; la pratique
d’activités de prévention semble trés réduite. La nécessité de donner priorité a la production est
sans doute associée a des problémes sérieux de survie économique pour ce petit groupe
d’entreprises. Les entreprises décrites dans les classes 2 et 3 ne pratiquent pas beaucoup plus
d’activités SST, aussi elles ne sont peut-étre simplement pas en mesure d'évoquer des difficultés
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ou des obstacles concrets. Les entreprises de la classe 4, au contraire, sont plus actives et
expriment leur expérience concréte quant aux difficultés et obstacles associés aux actions pour
améliorer la SST. La difficulté des patrons a identifier a la fois leurs problémes de gestion de la
SST et ce qui pourrait les aider a améliorer la situation dans leur entreprise, semble par ailleurs
un probléme passablement généralisé.

Le profil de la classe 4 fait ressortir une autre dimension intéressante : la participation des
entreprises les plus actives et dotées d'une structure formelle de gestion de la SST a des réseaux
d affaire et de SST. La participation & des réseaux est accessible a toutes les entreprises; elle est
peu coiiteuse et donne acces a des ressources diverses, de l'information notamment; pourtant
seules les plus grandes entreprises de notre échantillon le font de maniére significative. L’accés
aux réseaux et ! 'utilisation des ressources qui 'y sont disponibles constitue une piste qui pourrait
étre particulierement utile aux toutes petites entreprises dont les ressources internes sont
limitées.

Les résultats de la classification mettent en relief des caractéristiques distinctives selon la taille
des entreprises et selon le secteur industriel. Toutes les classes décrivent des entreprises
caractérisées par le nombre d’employés, et deux profils sur quatre, ceux des classes I et 3, sont
typés au point de vue du secteur industriel. La section qui suit fait plus systématiquement le point
sur les effets de ces deux facteurs.

5.3  Effets de la taille des entreprises et du secteur industriel

Nous mettons en relief ici certaines associations statistiquement significatives qui distinguent
entre elles les entreprises selon la taille et le secteur industriel.

5.3.1 Effet de la taille des entreprises

Profil du patron

Les patrons propriétaires de leur entreprise sont proportionnellement plus nombreux quant il
s’agit de tous petits établissements de 1-5 travailleurs, et la probabilité d’étre propriétaire semble
diminuer au fur et & mesure que la taille des établissements augmente. Les patrons
d’établissements plus importants sont par ailleurs plus nombreux & avoir eu d’autres expériences
de gestion avant de prendre la direction de leur entreprise.

Profil de I’entreprise

Une infime proportion des établissements sont syndiqués, et ils sont presque tous regroupés dans
les établissements de plus de 25 travailleurs. De méme, les établissements régis par un décret
dans nos données sont surreprésentés dans les établissements comptant de 11 3 25 et de 26 3
50 travailleurs, ce qui pourrait s’expliquer par un fort effet du secteur®. Les ¥ des établissements
ol le travail est individuel ou consiste en la production de pi¢ces uniques, sont regroupés dans

1 On soupgonne la manifestation d’un effet secteur dans I’information sur 1’organisation du travail.
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les tous petits établissements (1-5 travailleurs), alors que le travail a la chaine (et la production
en série) est fortement concentré dans les établissements plus importants de 11-25 et de plus de
26 travailleurs. Alors que plus de deux patrons sur trois (69,4 %) dans les établissements de 1-
5 travailleurs disent qu’ils font souvent du travail de production eux-mémes, la tendance change
dans les entreprises plus importantes. On note que la proportion de patrons qui ne participent
jamais au travail de production est égale a deux fois la moyenne dans les établissements de 26 a
50 travailleurs; de maniére générale, la probabilité que les patrons travaillent & la production
diminue progressivement avec la taille des entreprises. Les patrons des tous petits établissements
(1-5 travailleurs) se disent en majorité (70,3 %) trés satisfaits des relations de travail, alors que
dans les établissements les plus importants (26-50 travailleurs), les patrons sont
proportionnellement plus nombreux & se déclarer simplement satisfaits des relations de travail
dans leur établissement. La participation 4 des regroupements régionaux ou industriels augmente
avec la taille des entreprises et est particuliérement importante dans les plus gros établissements.

Diagnostic des problémes SST dans Pentreprise

Le nombre de blessures rapportées varie de fagon significative en fonction de la taille des
établissements. Les tous petits établissements de 1-5 travailleurs sont les plus fortement
représentés parmi ceux qui disent qu’ils n’ont aucun probléme de SST. Plus la taille de
1’établissement augmente, plus la possibilité de ne rapporter aucune blessure diminue et plus le
nombre de lésions rapportées augmente. Les problémes musculo-squelettiques sont les plus
souvent mentionnés : par 17,9 % des répondants en moyenne, ainsi que les problémes affectant
le dos, 13,0 % en moyenne, sont plus souvent rapportés dans les établissements comptant plus de
25 travailleurs, et, dans une moindre mesure, dans les établissements de 11 2 25 travailleurs. Les
problémes aux yeux, mentionnés par 10,8 % des répondants, semblent en contrepartie plus
fréquents dans les tous petits établissements de 1 & 5 travailleurs. Les causes possibles des
lésions concernent le travailleur lui-méme dans 64,2 % des cas; c’est dans les tous petits
établissements que cette réponse est la plus forte, et elle tend & diminuer plus la taille des
établissements augmente. Un peu moins d’un répondant sur cinq évoque les caractéristiques du
travail comme cause des blessures, et la probabilité de cette réponse tend & augmenter avec la
taille des établissements : elle est de plus du double de la moyenne dans les établissements
comptant entre 26 et 50 travailleurs. Les tous petits établissements sont presque les seuls a
considérer les matériaux, produits, outils et machines comme cause des accidents (16,9 %).

Gestion de l1a SST dans les entreprises

Nos analyses démontrent que la taille d’une entreprise a un effet sur plusieurs aspects de la
gestion de la SST dans les entreprises de moins de 50 travailleurs. On note que les patrons
d’établissements de plus de 25 travailleurs sont surreprésentés parmi ceux qui disent suivre de
prés leur dossier de cotisation a la CSST, alors que dans les tous petits établissements de 1 &
5 travailleurs, les patrons qui ne se préoccupent pas de ce dossier sont, toutes proportions
gardées, forternent surreprésentés.

Dans les tous petits établissements de 1 & 5 travailleurs, c’est le patron lui-méme qui est
responsable de la gestion du dossier santé et sécurité dans la presque totalite des cas (82 %).
Dans les catégories d’établissements plus gros, on note une différence importante a cet égard : un
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gestionnaire ou un contremaitre, ou d’autres personnes, sont plus souvent responsables de la
gestion du dossier SST et la probabilité en augmente avec la taille des établissements. Le partage
de responsabilités plus concrétes en prévention varie également de fagon significative selon la
taille des établissements. Dans I’ensemble, c’est le patron qui est décrit comme Ie responsable de
I’identification des risques dans le milieu de travail dans un cas sur deux; dans les établissements
de 1 4 5 travailleurs, 6 répondants sur 10 nomment le patron, et plus la taille de 1’établissement
augmente, plus cette responsabilité semble incomber a d’autres personnes que le patron, tel le
contremaitre, Par ailleurs, un répondant sur cinq en moyenne dit que I’identification des risques
est la responsabilité de tous; cette tendance est la plus forte dans les tous petits établissements de
1 a5 travailleurs. Enfin, les représentants des plus gros établissements de notre étude (11-25, 26-
50) sont surreprésentés parmi les patrons qui répondent qu’ils ne savent pas & qui incombe cette
responsabilité. Dans des proportions légérement variables, le profil des réponses pour les autres
responsabilités en prévention est sensiblement le méme : les tous petits établissements (1-5) se
distinguent nettement de tous les autres, en attribuant de fagon beaucoup plus marquée la
responsabilité d’abord au patron et ensuite 4 tout le monde. La proportion de répondants qui
associent les responsabilités au patron diminue dans tous les cas au fur et 4 mesure que la taille
des établissements augmente.

La pratique d’un certain nombre d’activités identifiées en prévention ou en gestion de la santé et
sécurité varie aussi de fagon significative en fonction de la taille des entreprises. L’identification
des risques associés aux machines serajt plus fréquemment pratiquée dans les tous petits
¢tablissements de 1-5 travailleurs que dans les autres : elle y serait pratiquée réguliérement dans
plus d’un cas sur deux (54.5 %) alors que la moyenne est de 45,5 %®. Par ailleurs, dans les
établissements de 6 a 10 travailleurs, prés d’un patron sur deux déclare que P’activité est
pratiquée occasionnellement quand la moyenne se situe a 27,9 %. A I'inverse, les répondants
d’entreprises de 11 a 25 ont plus fortement tendance & déclarer que cette activité n’est jamais
pratiquée. La pratique de la modification d’équipement ou d’outils et de la modification de
poste(s) varient aussi en fonction de la taille des entreprises. Dans les deux cas, les
établissements les plus importants, comptant entre 26 et 50 travailleurs, sont fortement
surreprésentés parmi ceux qui disent que ces modifications sont réguliérement pratiquées dans
leur établissement, alors que dans les petits établissements de 1-5 et de 6 a 10 travailleurs, c’est
le contraire qui est observé: on releve une surreprésentation des patrons qui disent que ces
activités ne sont jamais pratiquées. L effet taille des entreprises est le méme en ce qui a trait aux
enquétes accidents et a4 la tenue d’un registre des accidents: la majorité des tous petits
établissements (1-5, 6-10) n’en font jamais, alors que ces pratiques sont un peu plus fréquentes
dans les établissements plus gros.

Enfin, une infime proportion des établissements étudiés (4,5 %) ont un comité de SST paritaire,
et ils sont regroupés dans les établissements de 26 & 50 travailleurs, ce qui ne constitue pas une
surprise. Par ailleurs, les patrons des établissements comptant de 26 & 50 travailleurs sont aussi
deux fois plus susceptibles que les autres a déclarer craindre que les employés deviennent encore

2 11 est possible qu’un effet du secteur se manifeste ici, compte tenu de la surreprésentation du secteur Métal

dans les établissements de 1-5 travailleurs dans notre échantillon.
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plus exigeants au point de vue de la SST et que cela constitue pour eux un obstacle a
1’amélioration des conditions de travail dans leur établissement. Enfin, les établissements qui
déclarent recourir 4 de la formation extérieure pour leurs employés sont forternent concentrés
dans les établissements plus importants, comptant plus de onze travailleurs a la production. Le
contenu de cette formation n’est pas connu pour le moment, puisqu’il ne s’agit pas des
formations offertes par les ASP.

D’autres interactions entre des facteurs que nos données permettent de documenter démontrent
aussi de quelle fagon se manifeste I’effet de la taille des entreprises. On constate par exemple que
la participation & des regroupements d’entreprises, elle-méme corrélée a la taille de I’entreprise,
est associée A d’autres facettes de la prise en charge de la SST dans Pentreprise : les patrons sont
plus susceptibles de considérer qu’ils sont bien renseignés, ils sont plus & méme d’identifier ce
qui pourrait les aider a faire plus de prévention : de ’information, de la formation et un meilleur
acces 4 des ressources et de 1’expertise. L’effet taille est aussi associé a la présence du CSS et
surtout du programme de prévention, qui augmentent la probabilité de donner des responsabilités
aux employés et de pouvoir identifier quels sont les problémes de gestion de la SST dans
entreprise. C’est dans les entreprises plus importantes, ot il est plus fréquent qu’une personne
autre que le patron assume aussi la gestion de la SST, qu’on est le plus susceptible de donner des
responsabilités aux employés, quoique certaines toutes petites entreprises sans structure formelle
le fassent aussi jusqu’a un certain point. Enfin, c’est toujours dans ces mémes entreprises qui
sont déja en meilleure posture et ol les employés ont un réle a jouer, que les patrons sont plus
articulés et plus susceptibles d’identifier des besoins en termes de ressources ou d’expertise et de
formation et d’information. Ce sont d’ailleurs ces mémes patrons qui vont identifier le plus
d’obstacles concrets a I’amélioration des conditions de SST dans leur entreprise.

5.3.2 Effet du secteur industriel

Le secteur industriel des entreprises de notre échantillon, toutes tailles confondues, a ausst un
effet sur certains de nos résultats.

Profil patron

Les patrons du secteur de I’habillement sont plus nombreux que ceux du métal a déclarer avoir
eu des expériences de gestion avant de prendre la direction de leur entreprise. Ils sont cependant
proportionnellement plus nombreux & se dire peu renseignés en matiére de SST. Par ailleurs, on
observe une surreprésentation des patrons du secteur de I’habillement parmi ceux qui déclarent
détenir un diplome d’études primaires, et des patrons du secteur de la fabrication de produits en
métal parmi ceux qui ont un dipléme du niveau secondaire. Les patrons propriétaires de leur
entreprise sont proportionnellement plus nombreux dans le secteur de la fabrication de produits
en métal que dans Phabillement.

Profil de entreprise

On reléve une surreprésentation des entreprises du secteur de I’habillement parmi celles qui
disent travailler en sous-traitance et oul le travail est exécuté a la chaine. Dans le secteur de la
fabrication de produits en métal, les patrons sont plus susceptibles de déclarer qu’ils sont 4 la fois
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manufacturiers et sous-traitants; 1’organisation de la production y prend le plus souvent la forme
du travail individuel et de la production de pitces uniques. Les entreprises du métal pratiquent
presque toutes la rémunération a I’heure; dans le secteur de ’habillement, trois patrons sur quatre
ont également dit rémunérer leurs employés a 1’heure, les autres combinent la rémunération a
picce et un autre mode de rémunération. Les entreprises oit s’appliquent les conditions d’un
décret sont fortement concentrées dans le secteur de I’habillement. Enfin, les patrons qui ne sont
pas satisfaits de la situation financiére de leur entreprise sont fortement regroupés dans le secteur
de I’habillement.

Diagnostic des problémes SST dans I’entreprise

Les patrons de petites entreprises du secteur de la fabrication de produits en métal sont plus
susceptibles d’identifier deux principaux types de 1ésions : des blessures aux yeux et des brilures
ou des irritations, alors que ceux de I’habillement ont plus fortement tendance & n’en déclarer
qu’un seul, le plus souvent des problemes musculo-squelettiques. Des proportions équivalentes
de patrons des deux secteurs considérent que l'individu lui-méme est la cause de ses
blessures (un sur deux environ); dans le secteur habillement, une proportion significative des
autres patrons a tendance a identifier le travail comme cause, alors que dans le métal, les patrons
identifient davantage la fatalité ou les matériaux, produits, outils et machines associés au travail.

Gestion de Ia SST dans les entreprises

Les patrons répondants des deux secteurs se distinguent également par certaines de leurs
réponses relatives 4 la gestion de la SST dans leur entreprise. Les entreprises du secteur de la
fabrication de produits en métal, touchées par la réglementation imposant 1’élaboration du
programme de prévention aux secteurs prioritaires, sont effectivement plus susceptibles que
celles de I’habillement de déclarer en avoir un. C’est le cas d’une entreprise sur cinq dans la
fabrication de produits en métal, contre une sur vingt dans ’habillement.

Dans les deux secteurs, une majorité répond que c’est le patron qui est responsable de la gestion
de la SST dans I’entreprise; dans les entreprises de la fabrication du produits en métal, les autres
répondants déclarent que ¢’est un gestionnaire on un contremaitre qui est responsable du dossier,
alors que dans I’habillement, ils répondent que personne n’est responsable du dossier. Dans les
deux secteurs, plus de la moitié des patrons déclarent qu’ils sont eux-mémes responsables de
’identification et du contrle des risques (identifier les risques, assurer la sécurité des
travailleurs, produire des réglements et les faire appliquer, assurer la surveillance des lieux); dans
le secteur métal, les autres patrons disent que ces responsabilités sont I’affaire de tous dans
Pentreprise, alors que dans I’habillement, les autres patrons disent qu’ils ne le savent pas. Dans
I’habillement, la plupart des patrons déclarent qu’ils ne donnent pas de responsabilités en SST
aux employés, alors que dans le métal, ils le font.

La pratique des activités de prévention est trés différente selon qu’il s’agit du secteur de la
fabrication de produits en métal ou de celui de ’habillement; les différences intersectorielles qui
suivent sont statistiquement significatives. Dans ’ensemble, la pratique des activités de
prevention est moins importante dans le secteur de 1’habillement que dans celui de la fabrication
de produits en métal. En fait, pour bon nombre des activités identifiées : les mesures pour
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controler le niveau de bruit, la tenue d’un registre d’accidents, 1’évaluation de la qualité de 1’air
et du niveau de bruit, I’approvisionnement en EPI, I’installation de gardes sur les machines et
P’évaluation des risques associés aux machines (en ordre d’importance décroissante), les
entreprises de I’habillement sont surreprésentées parmi celles qui disent ne jamais pratiquer
’activité. En contrepartie, des proportions significatives des entreprises du secteur métal
pratiquent réguliérement certaines activités : 1’évaluation des risques associés aux machines et
I’installation de gardes, de méme que Papprovisionnement en EPI; d’autres activités sont
pratiquées occasionnellement ou réguliérement : I’évaluation du niveau de bruit et I’adoption de
mesures pour contrdler le bruit, I’évaluation de la qualité de I’air et ’adoption de mesures
appropriées, la tenue d’un registre des accidents.

La majorité des patrons des deux secteurs identifient difficilement les problémes qu’ils
rencontrent & gérer la SST dans leur entreprise : ils ne savent pas ou disent qu’ils n’ont pas de
problémes. Dans le secteur métal, une petite proportion des patrons identifient néanmoins des
problémes reliés aux caractéristiques du travail, alors que ceux de I’habillement identifient des
problémes reliés au systéme mis en place par la CSST. Les patrons de I’habillement sont en
majorité incapables d’identifier ce qui pourrait les aider & améliorer 1a SST dans leur entreprise,
alors que dans le métal, des proportions significatives des patrons souhaitent davantage de
ressources techniques ainsi que de la formation et de I'information. Enfin, les patrons qui
déclarent que la nécessité de priorité la production constitue pour eux un obstacle a
I’amélioration de la SST dans leur entreprise, sont surreprésentés dans le secteur de
I’habillement.

Syntheése

Les variables taille de l'entreprise et secteur industriel sont fortement corrélées dans nos
données. Ainsi, nous relevons une surreprésentation statistique des entreprises de moins de cing
travailleurs du secteur de la fabrication de produits en métal; l'inverse s’est produit pour le
secteur de !'habillement : les établissements de 11 a 25 et 26 a 50 travailleurs sont
surreprésentés dans ce cas. La présente section fait le point sur les effets de cette association
dans nos résultats, a la fois pour en mesurer l'importance et pour faciliter le travail des deux
principaux collaborateurs et clients de 1'étude : les associations sectorielles paritaires de
I’habillement et de la fabrication de produits en métal et de produits électriques.

L’effet de la taille des entreprises sur différentes facettes de leur fonctionnement, la gestion de la
SST en particulier, se fait sentir méme dans un échantillon d'établissements de petite taille. Dans
I’ensemble, la faible prise en charge de la SST semble associée a l'isolement, auquel s ajoutent
fréquemment le manque de ressources ainsi que le cumul des fonctions et la surcharge de travail
pour le patron. La situation semble s’améliorer progressivement avec l'augmentation des
ressources de toute nature et des incitations multiples a une meilleure prise en charge de la 55T
Un autre facteur, externe aux entreprises celui-la mais aussi associe a la taille des entreprises,
influence les actions des patrons de PE. Les établissements plus importants sont plus visibles, ils
sont davantage dans la mire de la CSST et des ASP. Par ailleurs, pour toutes les entreprises du
secteur de la fabrication de produits en métal, considéré secteur prioritaire, I'élaboration du
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programme de prévention est obligatoire. Le comité paritaire doit étre mis sur pied dans les
entreprises de plus de 20 travailleurs si une des deux parties le demande. L’application de ces
mesures semble limitée dans les PE.

Par ailleurs, un fort clivage entre les tous petits établissements de moins de cing travailleurs et
les autres semble se dessiner sur plusieurs dimensions, associé au petit nombre d’individus et
aux ressources limitées, et probablement aussi au petit nombre absolu des accidents compte tenu
des effectifs réduits. Cette catégorie d’entreprises, nombreuses, plus isolées et au taux de
remplacement important, pose un défi trés grand, notamment parce qu’il est peu probable
qu elles puissent bénéficier des mémes services que les entreprises de plus grande taille. Les
associations sectorielles elles-mémes reconnaissent que leurs ressources limitées ne leur
permettent pas d'investir beaucoup d’efforts aupres de ces établissements. Cependant, le fait que
certaines de ces toutes petites enireprises semblent avoir une approche plus proactive permet
d'espérer que des fagons de faire puissent effectivement éitre adaptées aux PE et mises en
commun,

Le secteur industriel exerce manifestement lui aussi un effet important sur les variations
observées en termes de représentations et de pratiques SST. Le profil du patron et de l’entreprise
révelent des différences non négligeables entre les deux secteurs en termes de culture et
d’organisation : dans I’habillement par exemple, les patrons font davantage de sous-traitance et
ils ne sont pas propriétaires de l'immeuble ou ils ont installé leur entreprise. Dans certains cas,
une interaction avec [’effet de la taille des entreprises (associé & la problématique des
ressources limitées) est probable. La section sur la gestion de la SST, surtout en ce qui a trait
aux activités de prévention, révele par ailleurs des différences entre les deux secteurs qui sont
plus probablement liées & la nature des activités de production et des risques. L’image qui se
dégage de la pratique des activités concorde avec ce que I'on connait généralement des deux
secteurs : celle de risques techniques trés importants dans le métal, associés aux machines,
outils et matériaux, et au bruit, alors que des risques techniques moindres et davantage
organisationnels, liés a la sous-traitance, & la production a la chaine et au travail répétitif,
caracteérisent davantage le secteur de Uhabillement. Les deux secteurs étudiés se révélent trés
différents en ce qui a trait a la prise en charge de la SST, et des facteurs liés a la fois & la taille
des entreprises, a la réglementation, & la structure industrielle et a la nature des activités de
production sont en cause.
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6. DISCUSSION

6.1 Portée et limites

En conformité avec les objectifs annoncés, 1’étude exploratoire a étudié la prise en charge de la
prévention auprés de patrons de petits établissements. Si les statistiques sur les établissements de
petite taille sont rares et incomplétes, les informations plus descriptives sur ces entreprises, sur
1’organisation du travail et sur les pratiques en SST, étaient & peu prés inexistantes jusqu’a
aujourd’hui. Les données recueillies ont donc permis de décrire des représentations et des fagons
de faire, ainsi que certains des problémes de SST des PE et de les relier 4 des caractéristiques
organisationnelles. Ces résultats exploratoires serviront a orienter la recherche future de méme
que le travail des principaux intervenants auprés des entreprises des secteurs participants, soit les
associations sectorielles et la CSST.

Les résultats ne sont pas généralisables puisque I’échantillon de type accidentel n’est pas
nécessairement représentatif de tous les établissements des deux secteurs. De plus, compte tenu
du trés grand nombre et de la variété des petits établissements manufacturiers au Québec, la taille
de I’échantillon est réduite et limite la portée des résultats; les données proviennent en outre de
deux secteurs assez différents. Les données qui décrivent diverses facettes de la prise en charge
de la SST ont par ailleurs été obtenues par entrevues téléphoniques; ce matériel n’a pu étre valide
sur le terrain a ’occasion de visites dans les entreprises participantes. Il a enfin été impossible
d’utiliser les données obtenues d’un petit nombre de travailleurs, ce qui aurait également permis
de valider et d’enrichir les données obtenues des patrons.

La forte représentation des établissements de cing travailleurs et moins qui constituent 50,2 %
des cas de P’échantillon invite 4 la prudence, méme si cette proportion respecte suffisamment la
répartition des établissements dans le fichier de départ. I demeure difficile d’évaluer la
représentativité de cette répartition : les fichiers obtenus des ASP n’étaient pas a jour, et des
statistiques provinciales détaillées sur la distribution des établissements selon la taille ne sont pas
disponibles. [l n’est pas impossible que les patrons qui ont accepté de répondre aient eu des
caractéristiques particuliéres. On note par ailleurs (voir en 4.1) que la trés forte majorité des
entreprises de moins de cing travailleurs proviennent du secteur de la fabrication de produits en
métal. C’est 14 un second aspect qui incite & Putilisation prudente des résultats et qui devra étre
étudié de preés lors de la préparation d’une seconde phase d’investigation aupres des PE.

6.2 Faits saillants

Les objectifs de 1’étude consistaient & recueillir une information permettant de décrire les
représentations relatives a la SST des patrons de petites entreprises et de comprendre de quelle
maniére s’y effectue la prise en charge de la sécurité.
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La premicre partie de nos résultats décrit un profil de patron assez typé en termes d’attitudes, de
connaissances et de préoccupations. Ainsi, plus de six patrons de PE sur 10 considérent que les
travailleurs eux-mémes sont la principale cause des blessures et des maladies professionnelles,
plus de huit patrons sur dix déclarent qu’ils n’ont pas de problémes a gérer la SST dans leur
entreprise ou sont incapables d’identifier leurs problémes, sept patrons sur dix répondent que rien
ne pourrait les aider a faire plus de prévention dans leur entreprise ou qu’ils ne savent pas ce qui
pourrait les aider. D’autre part, 10 % des interviewés seulement se sentent peu renseignés au
point de vue SST, alors que neuf sur dix se considérent assez et méme bien renseignés. De
méme, la quasi-totalité des patrons sont satisfaits ou méme trés satisfaits de la situation au point
de vue SST dans leur entreprise. Enfin, la majorité (plus de six patrons sur dix) n’identifient
aucun obstacle a I’amélioration de la SST dans leur PE.

On remarque une forte cohérence entre ces réponses, qui va dans le sens de ne pas voir, de nier
ou de négliger les problémes ou encore de les attribuer au comportement des travailleurs de
manicte a ne pas remettre en cause la gestion et ’organisation du travail. Ces réponses des
patrons qui déclarent étre satisfaits de la situation dans leur entreprise surprend au premier abord.
En effet, les entreprises proviennent de secteurs reconnus pour la forte incidence relative des
lésions, et il n’y a aucune raison de penser que les petites entreprises de notre échantillon
présenteraient un meilleur bilan SST que les autres entreprises de leur secteur. Au contraire, de
nombreuses sources suggérent que la sous-déclaration des accidents du travail est fréquente dans
les PE et que le risque y est plus élevé que dans les entreprises plus importantes. Le profil
dégagé sugglire que, comme les patrons des PE sont vraiment isolés puisqu’ils sont
surchargés de travail, n’utilisent absolument pas les services offerts par les ASP et ne font
généralement pas partie de regroupements d’entreprises, ils sont vraisemblablement mal
renseignés et ne réalisent pas jusqu’a quel point ils ont des problémes. Cette hypothése
concorde avec les resultats de la majorité des études recensées. Par ailleurs, on peut supposer
qu’an manque d’information s’ajoute une sous-estimation générale des difficultés et
lacunes organisationnelles et de leur effet dans ’entreprise, qui expliquerait qu’'un tout petit
nombre de patrons seulement identifie des obstacles concrets 4 1’amélioration de la SST : ils
sous-estiment les problémes dans leur entreprise et ils n’ont pas une idée trés concréte des
difficultés et des colits associées a ’amélioration des conditions de travail dans leur entreprise.
Toutefois, la recension des écrits et des intervenants en SST font valoir que d’autres facteurs
contribuent également a ce que la prévention ne soit pas une priorité dans les PE, tels le manque
d’incitation économique a faire de la prévention et I’inaccessibilité des solutions connues.

L’information obtenue sur la pratique des activités de prévention identifiées, ce qui correspond 2
notre deuxieme objectif, constitue aussi un résultat inattendu compte tenu que les PE ont la
réputation de ne pas faire de prévention. En effet, certaines activités de prévention semblent &tre
pratiquées partout, et méme régulitrement. La pratique particuliérement importante
d’activités requises pour assurer Defficacité de la production (Pinspection des lieux et de
Péquipement, ’entretien d’équipement) suggére de favoriser Pintégration des activités de
prévention aux activités de production comme stratégie pour augmenter la sensibilisation 2
utilité de la prévention dans les PE. On constate en effet que les activités de prévention qui
n’ont pas d’effet direct sur la production sont beaucoup moins pratiquées (rotation de poste,
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travaux légers, etc.). En rétrospective toutefois, il faut reconnaitre que 1’entrevue téléphonique
n’est pas la meilleure méthode pour recueillir de I'information sur la fréquence d’une pratique;
elle produit une information subjective, d’autant que la question posée ne demandait pas de
préciser a quel intervalle de temps les activités étaient pratiquées. En outre, les résultats concrets
de ces activités en termes de bilan SST dans les entreprises concernées nous sont inconnus, ce
qui ne permet pas d’évaluer I’efficacit¢ des pratiques déclarées. Par ailleurs, nos résultats
confirment gue les activités de prévention qui sont pratiquées peuvent aussi différer de
facon significative en fonction du secteur industriel et des risques spécifiqnes qui lui sont
associés. Par exemple, I’évaluation de 1a qualité de 1’air et les mesures pour contrdler le niveau
de bruit sont plus fortement associées au secteur du métal qu’a celui de 1’habillement. Il faut
donc prévoir des stratégies et des supports, au point de vue information et technique surtout, qui
tiennent compte des caractéristiques industrielles des PE.

D’autre part, comme la plupart des études identifient la contrainte économique comme obstacle
significatif 4 la mise en place d’activités de SST, nous avons tenté de documenter cette question.
Nous constatons que deux patrons de PE sur trois se disent satisfaits de la situation économique
de leur entreprise. Le sens 4 donner & cette réponse nécessiterait une investigation plus poussée et
I’établissement d’une relation de confiance avec les patrons. D’autre part, seulement 37 % des
interviewés déclarent que les cofits de la prévention constituent pour eux un obstacle &
Pamélioration de la SST dans leur entreprise et seulement 13 % considérent que la prévention
n’est pas rentable. Nous avons pu vérifier que les patrons pour qui les cofits de 1a SST constituent
un obstacle se retrouvent parmi ceux qui se déclarent insatisfaits on simplement satisfaits de la
situation économique de leur entreprise, pas chez ceux qui en sont trés satisfaits. Pour un tiers
environ des répondants, la situation économique immédiate pourrait en partie expliquer le retard
en termes de prise en charge de la SST. Par ailleurs, la majorité des patrons considérent qu’ils
n’ont pas de probléemes de SST, ils ne se sentent donc pas concemés par 1’amélioration des
conditions de travail et n’ont donc pas une idée tres objective des cofits que cela entrainerait.
Méme si la plupart des répondants ont répondu que la prévention est rentable, nous formulons
I’hypothése que le manque d’information sur les lacunes de 1’entreprise au point de vue SST, et
la mauvaise évaluation de ces lacunes et des colits en termes de productivité, sont associés a la
mauvaise prise en charge de 1a SST. De Pinformation sur les avantages économiques d’une
meilleure intégration de la prévention a ’organisation de 1a production, une des facettes de
I’approche gnalité en production, pourrait faire changer certaines représentations sur les
coiits de la prévention.

Les représentations des patrons interviewes en ce qui a trait aux responsabilités relatives a la SST
attirent en outre I’attention sur I’importance du style de gestion pratiqué dans les petits
établissements, en matiére de SST tout particuliérement. A taille égale, les résultats
démontrent qu’on peut distinguer les entreprises entre elles sur la base de représentations
et de pratiques au point de vue des responsabilités en SST. Il faudra cependant procéder a une
validation sur le terrain des moyens concrets dont disposent les travailleurs pour assumer les
responsabilités qui leur seraient déléguées et de 1’effet de styles de gestion différents en termes
de pratiques et de bilan SST dans les PE.



42 IRSST - Prise en charge de la SST dans les petites entreprises

Enfin, nous avons présenté une répartition en quatre classes de petites entreprises décrivant
chacune un profil caractéristique, ce qui permet de démontrer que, méme 3 P’intérieur du
groupe des PE, il existe des différences notables en termes de prise en charge de Ia SST.
Nos données ont ainsi permis de caractériser chaque classe de petites entreprises en fonction du
style de gestion et de prise en charge de la SST, de la présence ou 1’absence d’une structure
participative, des activités de prévention pratiquées et de I’utilisation des réseaux d’affaire et de
SST. Par exemple, un noyau de toutes petites entreprises de moins de cing travailleurs pratiquent
une gestion participative informelle de la SST et les activités de prévention déclarées par les
patrons de cette classe 3 sont plus importantes que celles qui sont décrites pour la classe 2, qui
décrit des entreprises de méme taille mais gérées de maniére différente. On peut faire
I’hypothése qu’en I’absence de structure formelle de gestion de la SST, la participation des
travailleurs et la reconnaissance de leurs compétences peuvent &tre associées A une
meilleure pratique d’activités de prévention dans les PE. Ce type de résultat suggére
d’orienter le développement de services et les interventions auprs de petites entreprises en
tenant compte a la fois de caractéristiques organisationnelles, mais aussi des
représentations des patrons et du style de gestion. Selon les cas, de I'information, des
ressources techniques, des outils concrets facilitant la prise en charge ou la mise en place de
réseaux, répondront le mieux aux besoins.

Le profil des entreprises de 26 & 50 employés (la classe 4) se distingue sur toutes les dimensions
que nous avons pu documenter et illustre bien I’effet de la taille des entreprises en termes de
prise en charge de la SST. Ces entreprises sont, en termes relatifs, les plus actives. Une structure
de gestion de DPentreprise et de la SST est en place, on semble donner davantage de
responsabilités aux travailleurs, les patrons sont plus conscients des obstacles et des difficultés a
I’amélioration de la SST et reconnaissent plus facilement 1’effet des caractéristiques du travail en
termes de risques pour la sécurité; enfin, ces entreprises utilisent les réseaux d’affaire et de SST.
Ces entreprises semblent avoir un meilleur accés 4 une foule de ressources : financiéres, main-
d’ceuvre, réseaux d’information et d’entraide; les patrons sont moins isolés et mieux renseignés.
La cohérence de ce profil associé aux plus grosses entreprises de notre échantillon tend 2
appuyer ’hypoth¢se énoncée plus haut : de maniére générale, les patrons de PE déclarent ne
pas avoir de problémes parce qu’ils sont mal informés, et bon nombre de ces entreprises
ont des problémes de SST importants.
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7. CONCLUSION

Méme au sein de petites entreprises employant moins de 50 travailleurs, on observe des
différences importantes en termes de prise en charge de la SST. Ainsi, malgré les limites
inhérentes aux caractéristiques de I’étude, les résultats suggérent que les petites entreprises de
taille différente, contrastées en termes de ressources, présentent également des profils variés en
termes de représentations des responsabilités et des obstacles & I’amélioration de la SST, des
difficultés et des besoins exprimés, autant que des activités de prévention pratiquées. Nos
résultats confirment ainsi ’utilité de documenter diverses facettes concrétes de la prise en charge
de 1a SST dans les PE pour compléter les profils statistiques, souvent peu fiables au demeurant,
et développer des stratégies de support et d’intervention adaptées.

Pour inciter 3 une meilleure prise en charge de la SST, les interventions et les services destinees
aux PE devront donc tenir compte de plusieurs dimensions caractéristiques des établissements de
petite taille. Les approches devront ainsi &tre bien accrochées aux préoccupations quotidiennes
des entreprencurs en termes de production et de survie économique. Un meilleur support en
termes d’évaluation des risques, d’information et de formation, dans une forme souple et adaptée
aux contraintes et aux fagons de faire des petits établissements, pourrait &tre recherché.
L’intégration de la prévention 4 la production et le réseautage sont des exemples de strategies
auxquelles les patrons pourraient étre réceptifs et qui seront abordées dans une deuxiéme phase
de ’étude. Dans toutes ces tentatives, les instances qui sont déja positionnées pour offrir aux
petites entreprises du support 2 la prise en charge de la SST continueront & jouer un rble de
premiére importance.

Retombées

Les résultats exploratoires présentés ici serviront d’amorce a une deuxiéme phase de recherche
sur les PE pour laquelle un devis de recherche sera soumis & I'IRSST en 1999. L’objectif
consistera 4 enrichir et mettre en contexte les résultats de la premiére phase et & mettre 4 1’essai
des approches concrétes pour faciliter la prise en charge de la SST. Sans constituer véritablement
une étude de faisabilité, 1’étude réalisée a permis de constater que bon nombre d’entrepreneurs
de petites entreprises manifestent de I’intérét a propos de la prise en charge de la sécurité.
L’identification de caractéristiques qui distinguent les entreprises proactives de celles qui ont une
approche réactive constituerait un des résultats attendus de 1a deuxiéme phase.
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ANNEXE 1

QUESTIONNAIRES PATRONS ET TRAVAILLEURS

ET DISTRIBUTION DES REPONSES OBTENUES
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UNIVERSITE IRSST
E° @ Institut de recherche
IA.VAL § y en santé et en sécurité
\ ’ du travail du Québec
FACULTE DES SCIENCES
DE L’ ADMINISTRATION
Ligduniversitane

Québec, Canzda G1K. 7P4

QUESTIONNAIRE

PROJET:PM.E. -

QUEST!ONNA!RE DE L’EM‘PLOYE _

Secteurs métal et habillement

Ce questionnaire comporte deux sections

SECTION 1 : . : CORGANISATION

SECTION 2 ....P\N SANTE ET SECURITE DU TRAVAIL

Cette recherche est rendue possible grce au soutien financier de 'institut de
recherche en Santé et Sécurité du travail du Québec (IRSST)
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1.1 Profil de ’entreprise

e propriétaire de Fentreprise 7

oul 90,6 %
non 9.4%

[ Si oui, Stesvous seul propriétare? |
oui 60,4 % \
non 39,6 %

Si non, quel poste occupez-vous 7 Question non traitée
| 4 3l Depuis quand travaillez-vous dans ce secteur ? ’

1-5 ans 13,9%
6-10 ans 202 %
11-15 ans 17,5 %
16-20 ans 13,9 %
21-30 ans 22,0%
31-50 ans 12,6 %

nd étes-vous le patron de 'entreprise ?

12 ans 9,5 %
35 ans 23,9 %
" 610 ans 25,7 %
1115 ans 18,0 %
- 1620 ans 13,5%
2140 ans 9,5%
6
O

" non 61,9 %
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Combien d’heures travaillez-vous en moyenne par semaine ? :

10-40 heures 149 %
41-50 heures 30,2 %
51-60 heures 333%
61-70 heures 122 %
71-100 heures 9,5%

| 8 [l Votre entreprise est-elle :

Indépendante 06,4 %
Une fliale d'une grande entreprise 3,6%

n Etes-vous principalement :

Manufacturier 43,5 %
Sous-trajtant (contracteur) 44,9 %
Les deux & 1a fois 11,6 %

elle propriétaire de lI'immeuble que vous occupez ?

Votre entreprise est-

Oul 41,3 %
Non 58,7%

1.2 Main d’oeuvre et organisation

- Quel type de personnel compose votre équipe de gestxon ?

Nombre de personnes

Personnel cadre 42,2 % 578 % Une personne 60,5 %

Personnel de production 54% 94,6 % Deux personnes 28,3 %

Support administratif 47,5 % 525% Trois et plus 112%
Quel est le nombre moyen de travailleurs a fa production ? : : _

1325 50,2 % '

6210 17,0%

11425 16,1 %

26 450 16,0 %
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Vos employés a la production sont-ils syndiqués ?

6,3%
03,7%

252 %

L oul
. Non' 74,8 %

| Combien d’heures les employés de production travaillent-ils en moyenne par semaine ?

s

" 20-35 heures 20,5 %
~ 36-40 heures 64,5 %

41-45 heures 11,8 %
* 46-50 heures 2%

Comment |se fait la production dans I'entreprise ? ‘

Production 3 la chaine 33,6%
Travail individuel 55,2 %
Autres, combinaisons 11,2%

sont payés les employés de production ?

" “A r'heure 82,9 %
_* Autres, combinaisons 17,1 %

Informez-yous les employés au sujet des contrats de 'entreprise ?

Jamais 8,7%
Rarement 4,1%
A I'occasion 22,8%
Souvent 64,4%

ous & la production avec les employés ?
G E AV R e s . Vesl s aan g AP ¢ CLE e tuL T L e e L W e . -
‘' Jamais/Rarement 23,9%

A occasion 15,3%
Souvent 60,8 %
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Avez-vous des activités sociales avec les employés ?

Jamais
Rarement
A I'occasion

Souvent

24,8 %
25,7 %
41,9 %

7.7 %

Selon vous, les relations de travail dans 'entreprise sont :

Trés insatisfaisantes
Insatisfaisantes
Satisfaisantes

Trés satisfaisantes

S=ess NI s ANTE ET SECURITE DU TRAVAIL

0%
1,8%
36,5 %
61,7 %

2.1 Diagnostic santé et sécurité du travail dans I’entreprise

En ce qui concerne la santé et sécurité du travail, pensez-vous &tre:

Pas renseigné
Peu renseigné
Assez renseigné

Bien renseigné

Comment évaluez-

Insatisfaisante
Satisfaisante
Trés sadsfaisante

0%

10,3 %

41,3 %

48,4 %

1,8%
54,3 %
439 %

vous la situation de votre entreprise au point de vue santé et sécurité du travail ?

Quels sont, selon vous, les trois principales blessures et maladies professionnelles rencontrées dans votre

entreprise 2 -

Yeux

Mains

Troubles muscula-squelletiques
Dos

BrulQres/irritations

Autres lésions

10,8 %
65,9 %
17,9 %
13,0 %
7,2 %
8,1 %

Non

89,2 %
34,1%
82,1 %
87.0%
02.8 %
91,9 %

Nombres de blessures déclarées

aucune 19,7 %

une 40,4 %
deix 283 %
trois 11,7 %



A votre avjs, quelles sont les principales causes de ces blessures et maladies professionnelles ?

,Lindividui 64,2 %
Les méthodes de travaiI . 18,5%
Marériaux /prodults/machines 9.2%
Hasard/faalité 8,1 %

i TR Wt ‘o B T L S
W R g LT . PR R e

5 de prés le dossier de cotisation de votre entreprise a la CS5T ?

" Oul 62,2 %
, Non 378%

2.2 Gestion santé et sécurité du travail

Avez-vous |déja fait affaire avec les organismes suivants pour des questions de santé et de sécurité du travail ?

Qui
ASP {Association sectorielle paritaire) 8,1%
CSST 56,5 %
Centre Patronal de santé et sécurité du travafl du Québec 3,6%
CLSC 20,1%
Régie régionale {anciennement DSC) 59%
Associations syndicales 0,9 %
Consultants 4,9%
Avocats 7.0%

Non

919%
43,5 %
96,4 %
70,9 %
94,1 %
90,1 %
05,1 %
92.4 %

| Faites-vous partie de regroupements d'entreprises ? (Ex. : chambre de commerce, ass. patronale)

Oul 395%
Non 60,5 %

- Si oui, Iesuels ?

i Associat.[cnns régionales 48, 3 %
. Assaciations industrielles 282 %
~ FCEL/autres 23,5%

Ed ficiellement responsable de la gest;on de la santé et de la securlte

Patron-propriétaire . -+ ao,a % .
’ff: 143%: By

Autres, combinaisons g . 12,6%

Aucun e T 63 %

Gestionnaires/contremaitres

dans I'entreprise ?
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Avez-vous un programme de prévention écrit ?
Qul 12,6 %
Non 87,4%

Selon vous, qui est responsable :

de l'identification des risques

d'assurer la sécurité des travailleurs

de fixer les régles de santé et sécurité du travail
de l'application des mesures de sécurité

de la surveiliance des lieux et éguipements

sont-elle pratiqées dans {"entreprise ?
Inspecter les leux et les équipements
Evaluer les contaminants de I'air

Evaluer le niveau de bruit

[dentifier les risques liés aux machines
Modifier de I'équipement et des outils
Modifier des postes de travail

Faire I'entretien des équipements

Installer des gardes

Adopter des mesures pour réduire le bruit
Adopter des mesures pour augmenter la qualité de 'air
Procéder & des enquétes accidents

Tenir un registre des accidents

Pratiquer [a rotation des postes

Donner des travanx légers

Fournir des équipements de protection individuels

Les activités de santé et de sécurité du travail suivantes

50,7 %
63,2 %
59.2 %
55,2 %
58,3 %

3,2%

66,4 %
57,4%
26,6 %
29,1 %
33,6 %
1,4%
39,5%
68,0 %
57 %
77,1 %
75.2 %
50,6 %
50,2 %

34 %

20,2% 20,6 %
152% 161%
184% 11,7%
193% 17,5%
193% 188%

19,7 %
18,8 %
27,4%
27,9 %
34,1 %
37,7 %
10,3 %
21 %
20,6 %
23,8 %
9,9%
6,3 %
143 %
22,4 %

0%

8,5 %
5,4 %
10,8 %
81%
3,6 %

771 %
14,8 %
15,2 %
45,5 %
36,8 %
28,7 %
88,3 %
36,5 %
10,8 %
192 %
13 %
18,5 %
34,1 %
274%

57%



Y a-t-il un comité paritaire de santé et sécurité du travail dans l'entreprise ?

e ws o

. Oul 4,5%
Non 95,5%

us des responsabilités en santé et sécurité du travail aux employés ?

. Oul 39,0 %
" Non 61,0%

Offrez-vods des récompenses ou des bonus, en fonction du nombre de jours sans accidents ?

1,8%
Noa 08,2 %

| Affichez-vous le nombre de jours sans accidents ?

Oui 1,8%
Non 98,2 %

t les principaux problémes que vous rencontrez au niveau de la gestion de la santé et la
sécurité d

travail dans ["entreprise ?

Travailleurs 6,3%
Lourdeur administrative 54%
Autres 0,7%
Ne sait pas / rien 81,6%

. qu1 pourrait vous aider a faire plus de prévention ?

Ne sait pas 55,6 %
Rien 14,3 %
Information-formation 16,6 %
Autre 13,5%

m Les éléments suivants son
dans Yentreprise ?

- Cofits wop €levés

. Pas rentable

“ Difficile de planifier des actions en santé et sécurité du travail
Manque e formatjon
Crainte que les employés deviennent encore plus exigeants

" Priorité accordée a la production
Attitude dles employés envers la santé et 1a séeurité du travail

t-ils des obstacles qui vous empechent d’

36,7 %
13,1 %
14,1 %
31,2%
15,0 %
293%

154 %

amiliorer la santé et la sécurité du travail

Non
633%. "
86,9 %
859 %
68,8 %
850%
70,7%

84,6 %



Manque de temps 28,8% 71,2 %
Mangque de personnel 17,7 % 82,3 %
Trop de paperasserie 35,‘7 % 04,3 %

Donnez-vous un entrainement aux méthodes de travail sécuritaires aux nouveaux employés ?

Cui 69,4 %
Non 30,60 %

Avez-vous déja eu recours a des services externes pour dispenser de la formation a vos employés ?

QOui 248 %
Non 75,2 %

Si oui, quelles activités de formation ont été données aux employés dans votre entreprise ?

Meétal Oui Non

Le superviseur et la santé et sécurité du travail 0% 100 %
Lois et réglements en santé et en sécurité 0% 100 %
Comité de santé et de sécurité du travail 0% 100 %
[nspection en milieu de wravail 0% 100 %
Le cariste et la prévention des accidents du travail 0% 100 %
S.I.M.D.U.T. 0% 100 %
Sécurité relide aux presses 3 meétaux 0% 100 %
Effets du bruit sur la santé 1% 99 %
Manutention et maux de dos 0% 100 %
Elingues et pont roufant 0% 100 %
Méthode d'enquéte d'accidents 0% 100 %
Habillement Oui Non

Le comité de santé et de sécurilé 0% 100 %
L'aménagement du poste d'opératrice de machine a coudre 0% 100 %
L'aménagement de |'éclairage dans les ateliers de couture 0,8% 99,2 %
Meéthode d'engquéte et d'analyse d’accidents 0% 100%
Introduction & I’ergonomie 0% 100 %

5.1.M.D.U.T. 0% 100 %



Les employés font-ils des suggestions au point de vue de la santé et la sécurité du travail ?

, Jamais o 428%

‘;f Rarement . C16,7%
Al'occasican 315%
fSouvent "0,0%

m O.uel est dernler dipléme que vous avez obtenu ?

| Quel est, 3 pproximativement, le chiffre &'

affaire annuel de I'entreprise ?

500 000§ et moins 54,7 %
Plus de 500 0005 & | M § {incl) 22,7 %
Plusde T M $ 42 M $ (incL) 10,8 %
Plusde 2 M $ 2 5 M fincL 8,4 %
PlisdeSMS$ 34%

m Comment @valuez-vous la situation financiére de I'entreprise ?

Trés insausfaisante 0%
Insatisfaisante 173%
Satisfalsante 63,6 %

*-Trés satislaisante 19,1%



63

UNIVERSITE /A IRSST
E@ IAVAL 9

Institut de recherche
NZ o
ec
FACULTE DES SCIENCES \ ’
DE L' ADMINISTRATION

Cité umversitaire
Québec, Canada G1K TP4

QUESTIONNAIRE

PROJET PM.E.

QUEST!ONNA!RE“DE UEMPLOYEUR

Secteur métal

Ce questionnaire comporte deux sections

SECTION 1

ORGANISATION

SECTION 2 ....[ 8 SANTE ET SECURITE DU TRAVAIL

Cette recherche est rendue possible grace au soutien financier de 'institut de
recherche en Santé et Sécurité du travail du Québec (IRSST)
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SECTIONI N RN NN N ENY « =« oo o o v o == ORGANISATION

1.1 Profil de I’entreprise

m- proprietaire de 'entreprise ?

oul

non

Si oui, éte

s-vous seul propriétaire ?

89,3 %
10,7 %

oui

non

62,0 %
38,0 %

1 poste occupez-vous 7 Question non traitée
nd travaillez-vous dans ce secteur ? 7

1-5 ans

6-10 ans
11-15 ans
18-20 ans
21-30 ans
31-50 ans

20,4 %
17,5 %
14,6 %
12,6 %
23,3 %
11,7 %

nd &tes-vous le patron de I'entreprise ? : ‘

1-2 ans
3-5 ans
6-10 ans
11-15 ans
16-20 ans
21-40 ans

10,8 %
26,5 %
24,5 %
12,7 %
15,7 %

9,8 %

n Avez-vous eu d'autres expériences de gestion auparavant ?

oui

oon

3Lt %

68,9 %
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Combien d'heures travaillez-vous en moyenne par semaine ? :

10-40 heures 12,7 %
41-50 heures 33,3%
5t-60 heures 333%
61-70 heures 9,8 %
71-100 heures 10,8 %

| g [l Votre entreprise est-elle :
Indépendante 95,1 %

Une fillale d'une grande entreprise 4,0 %

n Etes-vous principalement : : '

Manufacturier 42,4 %
Sous-traitant {contracteur) 36,4 %
Les deux 2 1a fols 21,2 %
Out 48,5 %
Non 531,5%

1.2 Main d’oeuvre et organisation

- Quel type de personnel compose votre équipe de gest:on ?

Nombre de personnes

Personne] cadre 37.9% 62,1 % Une personne 54,2 %
Personnel de production 6,8 % 93,2% Deux personnes 31,0%
Support administradf 57,3 % 42,7% Trofs et plus 139%
12
: tas 69,9 %
6410 16,5%
11325 5.8%

20450 7,8%
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. es a la productlon sont—:ls synd1ques ?

4,9 %
95,1 %

o e

IIB%
88,2 %

heures les employés de production travaillent-ils en moyenne par semaine ?

20-35 heures 20%
36-40 heures 68,6 %
. 41-45 heures 22,5%
" 46-50 heures 6,9%

Comment se fait la production dans I'entreprise ?

Production a la chaine 11,7 %
Travail Individuel 76,7 %
Autres, comnbinalsons 11,7 %

ont payeés les employés de production ?
A I'beure 05,1 %
Autres, combinaisons 49%

- us les employés au sujet des contrats de |'entreprise ?

Jamals 8,9 %
Rarement 3,0%
A Poccasion 26,7 %
Souvent 61,4 %

Travaillez-yous 2 la production avec les employés ?

Jamais/Rarement 22,5%
A I'occasion 14,7 %
Souvent 62,7 %



68

Avez-vous des activités sociales avec les employés ?

23,5%
235%
45,1 %

78%

Jamais
Rarement
A I'occasion

Souvent

Selon vous, les relations de travail dans I'entreprise sont :

Trés Insadsfaisantes

[nsatisfaisantes
Satisfaisantes
Trés satisfaisantes

NElogN @I\~ . SANTE ET SECURITE DU TRAVAIL

2.1 Diagnostic santé et sécurité du travail dans I’entreprise

Enr ce qui concerne la santé et sécurité du travail, pensez-vous étre:

0%
4,9 %
45,6 %
49,5 %

Pas renseigné
Peu renseigné
Assez renseigné
Blen renseigné

0%
0%

314 %
68,6 %

Comment évaluez-vous la situation de votre entreprise au peoint de vue santé et sécurité du travail ?

Insaosfaisante 1,9%
Sadsfaisante 50,5%
Trés satisfaisante 476 %

Quels sont, selon vous, les trois principales blessures et maladies professionnelies rencontrées dans votre

entreprise ?

Oui Non Nombres de blessures déclarées
Yeux 23,3 % 76,7 % aucune 21,4 %
Mains 67,0 % 330% une i %
BrulOres/irritatons 10,7 % 893 % deux 35,0 %

Aurres lésions 14,6 % 854 % trois 12,6 %
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6
A votre avjs, quelles sont les principales causes de ces blessures et maladies professionnelles ?

Lindividu 66,7 %
Les méthcdes de travail 8,6%
Matériaux/produits/machines 11,1%
Hasard/fatalité 13,6 %

| Suivez-vous de prés le dossier de cotisation de votre entreprise a la CSST ?
Out 559 %
Non 4,1 %

2.2 Gestion santé et sécurité du travail

anté et de sécurité du travail ?

déja fait affaire avec les organismes suivants pour des questions de s.

Oul Non
ASP (Assoclation seciorielle paritaire) 8,7% 91,3%
CSST 61,2% 38,8%
Centre Patronal de santé er sécurité du travail du Québec 58% 04,2 %
CLSC 49,5% 50,5 %
Régle régionale {anciennement DSC) 9,8 % 90,2 %
Associations syndicales 0% 100 %
Consultants 58% 94,2 %
Avocats 11,7% 83,3 %

- partie de regroupements d‘entreprises ? (Ex. : chambre de commerce, ass. patronale}
Ouli 38,8%
Non 61,2%

[Si oui, lest
Assoclations régionales 553 %
Assoclatcns industrielles 132%

© FCEl/autres 3,6%
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Qui est officiellement responsable de la gestion de la santé et de la sécurité

Patron-propriétaire 68,9 %
Gestionnaires/contremaitres 17,5 %
Autres, combinaisons 1,7%
Aucun 1,9 %

dans l'entreprise ?
P

Avez-vous un programme de prévention écrit ? ‘

Oul 21,4 %
Non 78,6 %

Selon vous, qui est responsabie :
de l'identification des risques
d’assurer la sécurité des travailleurs
de fixer les régles de santé et sécurité du travail
de I'application des mesures de sécurité

de fa survelllance des lieux et équipements

54,4 %
63,1 %
62.1%
573 %
55,3 %

26,2 %
223%
252%
29,1 %
29,1 %

17,5 %
13,6 %
10,7 %
11,7 %
14,6 %

1.9 %
1%
1,9 %
19 %
1%



omité paritaire de santé et sécurité du

| Donnez-vaus des responsabilités en santé et sécurité du travail aux employés ?

atiquées ans Ventreprise ?
Inspecter les lieux et les éguipements
Evaluer les contaminants de I'air

Evaluer le niveau de bruit

Identifier les risques Liés aux machines
Modifier de I'équipement et des outils
Medifler des postes de travail

Faire I'entretien des équipements

Instailer des. gardes

Adopter des mesures pour réduire fe bruit
Adopter des mesures pour augmenter la qualité de 1'air
Procéder 4 des enquétes accidents

Tenir un reyistre des accidents

Pratiquer la rotation des postes

Donner des travaux légers

Fournir des équipements de protection [ndividuels

Oui 39%
Non 26,1 %

Oui 56,3 %
Non 43,7 %

@™

Les activités de santé et de sécurité du travail suivantes

29 %
52,4 %
45,6 %
10,7 %
253 %

33%

1%
19,4 %
49,5 %
46,0 %
71,8%

68 %
3159%
52,4 %

2,9%

travail dans I'entreprise ?

22,3 %
28,2 %
35%
30,1 %
359 %
30,8 %
10,7 %
26,2%
35%
34 %
10,7 %

8,7 %
15,5 %
204 %

58%

74,8 %

19,4 %
19,4 %
59,2 %
38,8 %
27,2 %
88,3 %
54,4 %
15,5 %
19,4 %
17,5 %
233 %
33%
27,2 %

91,3 %

71

Offrez-vous des récompenses ou des bonus, en fonction du nombre de jours sans accidents ?
: R I T SR T U N T T IR, .

Oul 9%
Non 98,1 % (




Affichez-vous le nombre de jours sans accidents ?
Qul 1,9%
Non 98,1 %

Quels sont les principaux problémes que vous rencontrez au niveau de la gestion de la sante et la

sécurité du travall dans l'entreprise ?

Travailleurs 12,6%
Lourdeur administrative 1,0 %
Autres 8,7 %
Ne sait pas/rien 77,7 %
Ne sait pas 456 %
Rien 130%
Information-formation 204 %
Autre 20,4 %

40 [@Les éléments suivants sont-ils des obstacles qui vous empéchent d'amiliorer la santé et la securlte du travalt

dans entreprise ?

Oui Non
Coflits trop élevés 350% 65,0 %
Pas rentable 13,7% 86,3 %
Difficile de planifier des actions en santé et sécurité du wravaii 155% 84,5%
Manque de formation 33,0% 67.0%
Crainte que les employés deviennent encore plus exigeants 11,8% 88,2 %
Priorité accordée a 1a production 223 % 77,7 %
Attitude des employés envers la santé et la sécurité du rravail 19,6 % 80,4 %
Manque de temps 252 % 748%
Manque de personnel 18,4 % 81,6 %
Trop de paperasserie 35,9% 04,1 %

Donnez-vous un entrainement aux méthodes de travail sécuritaires aux nouveaux employés ?
. Oul 71,0 %
. 'Non 28,4 %

Avez-vous deja au recours a des semces externes pour dlspenser de la formation a vos employes ?

Qui 23 5%
Non 76,5 %



|es activités de formation ont été données aux employés dans votre entreprise ?

o

Métal o Ou Non
" Le stiperviseur et Ia santé et sécurite du travail 7. 100 %
Lois et réglements en santé et en sécurité 100 %
Comité de: samté et de sécurité du travail 100 %
- Inspectior, en milleu de rravail 100 %
Le cariste et la préventon des accidents du travail 100 %
SIMD.UT 100 %
. Sécurirté reliée aux presses 3 métaux 100 %
" Effets du bruit sur la santé 09 %
Manutention et maux de dos 100 %
Elingues et pont roulant 100 %
Méthode d'enquéte d'accidents 100 %

[ Les emplolyés font-ils des suggestions au point de vue de la santé et la sécurité du travail ?

Jamais 30,4 %
Rarement 14,7 %
A l'occasion 40,2 %
Souvent 14,7 %

Quel est le dernier dipléme que vous avez obtenu ?

Primaire 6,1 %
Secondaire 52,5%
Collegial 263 %

Universitire 15,2 %

Quel est, hpproximativement, le chiffre d'affaire annue! de F'entreprise ?

500 000¢ et moins 60,0 %
Plus de 530 0005 41 M § [incl.) 233%
Plusde T M$2a2M§ (incl) 50%
Plusde ZM $a5M$ (incl) 6,7 %
PlusdeSM $ 4,4%

m Comment] évaluez-vous la situation financiere de |'entreprise ?

Trés insaisfaisante 0%
Insatisfaj.ante 8,8%
Satisfaisante UL 676%

Trés satisfaisante CE L 235% . : o
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UNIVERSITE IRSST
2 9 /A\ Institut de recherche
en sanié et en sécurité
~ ’ du travail du Québec
FACULIE DES SCIENCES \ ’

DE L' ADMINISTRATION

Cité universitaire
Québec, Canada G1IK 794

QUESTIONNAIRE

PROJET PM.E.

QUESTIONNAIRE DE LEMPLOYEUR

Secteur habillement

Ce questionnaire comporte deux sections

SECTION 1 : ORGANISATION

SECTION 2 SANTE ET SECURITE DU TRAVAIL

Cette recherche est rendue possible grace au soutien financier de 'institut de
recherche en Santé et Sécurité du travail du Québec (IRSST)
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SECTION 1 R AN EEREY «c « o o » = » » = --ORGANISATION

1.1 Profil de I’entreprise

e propriétaire de 'entreprise ?
oul 91,7 % “
.oon ., 83%

oul 59,1 %
non 409 %

- poste accupez-vous 7 Question non traitée
= nd travaillez-vous dans ce secteur ? .

1-5 ans 8,3%
6-10 ans 225%
11-15 ans 20,0%
16-20 ans 15,0 %
21-30 ans 20,8 %
31-50 ans 13,3%

Depuis quand étes-vous le patron de I'entreprise ?

1-2 ans 83%

3-5 ans 21,7 %
6-10 ans 26,7%
11-15 ans 22,5%
16-20 ans 11,7%
21-40 ans 92%

E Avez-voudq eu d'autres expériences de gestion auparavant ?
PR T R P L R e B [ L R TR P

PR I

T oul ‘ 44,2 % P
non 558%
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Combien d'heures travaillez-vous en moyenne par semaine ? .

10-40 heures 16,7 %
4].50 heures 27,5%
51-60 heures 333 %
61-70 heures 14,2 %
71-100 heures 83%

H Votre entreprise est-elle : :

Indépendante 97.5%
Une fillale d'une grande entreprise 2,5 %

n Etes-vous principalement : .

Manufacturier 44.4 %
Sous-traitant (contracteur) 52,1 %
Les deux 2 ia fois 3,4%

Votre entreprise est-

elle propriétaire de I'immeuble que vous occupez ?

Oui 350%
Non 65,0 %

1.2 Main d’oeuvre et organisation

. Quel type de personnel compose votre equrpe de gestion ?

Non Nombre de personnes
Personnel cadre 458 % 54,2 % Une personne 66,3 %
Personnel de production 4,2 % 9585 Deux personnes 25,0 %
Support administratif 39.2% 60,8 % Trois et plus 8.8%
Quel est le nombre moyen de travailleurs a la production ?
1as 33,3%
6alo 175%
11225 250%

26250 242 %
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Vos emplayés a la production sont-ils syndiqués ?
Ouf Fa LSS e (::’»7"5:% R

Non 02,5%

Sont-ils soumis & un décret ?

Qul 36,7 %
Non 63,3%

15[ Combien

‘heures les employés de production travaillent-ils en moyenne par semaine ?

20-35 heures 36,4 %
36-40 heures 61,0%
41-45 heures 2,5%
. 46-50 heures 0%

se fait la production dans I'entreprise ?

Production & Ia chaine 52,5%
Travail individue) 36,7 %
Autres, combinaisons 10,8 %

sont payés les employés de production ?

s

" Al'heure 72,5 %
A Ia pigce 83%
Autres, comblnaisons 19,2 %

ous les employés au sujet des contrats de I'entreprise ?

Jamais 85%

Rarement 51%
A I'occasion 19,5 %
Souvent 66,9 %

Travaillezivous a la production avec les employés ?

Jamals/Rarement 25,0%
A l'occasion 158 %
Souvent 50,2 %
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Avez-vous des actmtes sociales avec les employés ?

. Jamais
Rarement
A Yoccasion

Souvent

258%
275%
39.2%

75%

Selon vous, les relations de travail dans I'entreprise sont :

[nsatisfaisantes
Satsfaisantes
Trés satisfaisantes

Sles i@\ - BN  SANTE ET SECURITE DU TRAVAIL

3,3%
40,8 %
55,8 %

2.1 Diagnostic santé et sécurité du travail dans 1’entreprise

En ce qui concerne la santé et sécurité du travail, pensez-vous étre:

Pas renseigné
Peu renseigné
Assez renseigné

Bien renseigné

Comment évaluez

Insatisfaisante
Satisfalsante

Trés satlsfaisante

- Quels sont, selon vous, les trois prmcnpales blessures et maladles professwnnel!es rencontrees dans votre .

entreprise ?

Yeux

Mains

BrulQres/irritations

Troubles musculo-squelletiques
Dos

Autres lésions

0%
15,0 %
37,5%
47,5 %

1,7 %
57,5 %
40,8 %

Oui
0%
65,0 %
42%
27,5 %
15,8 %
2,5 %

-vous la situation de votre entreprise au point de vue santé et sécurité du travail ?

Non

100 %
35,0 %
95,8 %
72,5 %
84,2 %
97,5 %

Nombres de blessures déclarées

aucune 18,3%

une 48,3 %
deux 22,5%
trols 10,8 %
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A votre avis, que]!es sant Ies prtnc:pales causes de ces b[essures et maladres profess:onne!les ?

i“)

Uindiviae 62,0 %
Les méthodes de travall 27,2 %
Matérlaux.produits/machines 7,6 %
Hasard/fatallté 3,3%

Suivez-vous de prés le dossier de cotisation de votre entreprise & la CSST ?
Oui 67,5 %
Non 32,5%

2.2 Gestion santé et sécurité du travail

Avez-vous déja fait affaire avec les organismes suivants pour des questions de santé et de sécurité du travail ?

Oul Non
ASP (Association sectorielle paritaire) 7,5% 92,5%
CSST 52,5% 475 %
Centre Paironal de santé et sécurité du travail du Québec 1,7% 08,3 %
CLSC L7 % 883 %
Régie régionale (anciennement DSC) 25% 97,5 %
Associations syndlcales 1,7% 98,3 %
Consultan:s 4,2 % 05,8 %
Avocats 42 % 95,8 %

partie de regroupements d'entreprises ? (Ex. : chambre de commaerce, ass. patronale)

Ouf 40,0 %
Noa 60,0 %

B

Associations reg!onales 42 6 %
Associations industrielles 404 %
FCE(/autres 17,0%



82

Qui est officiellement responsable de la gestion de la santé et de la sécurité dans I'entreprise ?

Patron-propriétaire 05,0 %
Gestionnaires/Contremaitre 1,7 %
Autres, combinaisons 13,3 %
Aucun 10,0 %

Avez-vous un programme de prévention écrit ?

QOul 50%
Non 95,0%

Selon vous, qui est responsable :

de I'idendfication des risques 475% 15% 233% 14,2%
d’assurer la sécurité des travailleurs 633% 92% 183% 92%
de fixer les regles de santé et sécunité du travail 50,7% 125% 125% 183 %
de l'application des mesures de sécurité 533% 10,8% 225% 133%

de la surveillance des lieux et équipements 60,8% 10,8% 225% 58%
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sont-elle pratiquées dans 'entreprise ?

. de sante et de sécurité du travail suivantes

Inspecter les lieux et les équipements 33% 175 % 792 %

Evaluer les contaminants de 1'air 78,3 % 10,8 % 10,9 %

Evaluer le niveau de bruit 67,5 % 20,8 % 11,7 %

Identifler les risques liés aux machines 40,3 % 26,1 % 33,6 %

Modifier de I'équipement et des outlls 32,5% 32,5% 5%

Modifier des postes de travalf 342 % 358% 0%

Faire l'entrerien des équipements 1,7 % 10 % 883 %

Installer des gardes 56,6 % 16,7 % 20,7 %

Adopter des mesures pour réduire le bruit 85 % 81% 6.7 %

Adopter des mesures pour augmenter la qualité de 1'air 65.8% 15 % 19,2 %
Procéder & des enquétes accidents 81,7 % 9,2 % 9,1% ’
Tenir un registre des accidents 81.5% 4,2 % 14,3 %

Pratiquer la rotation des postes 51,7 % 13,3% 5%

Donner des travaux légers 48,3 % 242 % 275 %

Fournir des équipements de protecticn individuels 60,8 % i1,7% 275%

34 -t-il un comité paritaire de santé et sécurité du travail dans I'entreprise ? ,
e T PR T T et e et o e s et e AR LI B e §
Qul 50%
Non 95.0 %

Donnez-vdus des responsabilités en santé et sécurité du travail aux employés ?

Oul 242 %

Non 75,8 %
- des récompenses ou des bonus, en fonction du nombre de jours sans accidents ?

SV e A e T A e

Oul - ST e LT R S W . o
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Affichez-vous le nombre de jours sans accidents ?

Oul

Non

1,7 %
98,3 %

Quels sont les principaux probléemes que vous rencontrez au niveau de la gestion de la santé et la

sécurité du travail dans I'entreprise ?

Travailleurs

Lourdeur administrative
Autres

Ne sait pas / rien

0,8%
9,2 %
5,0 %
85,0 %

Qu'est-ce qui pourrait vous aider a faire plus de prévention ?
64,2 %
15,0 %
13,3%
7.5 %

Ne sait pas
Rien
Information-formation

Aurre

m Les ¢léments suivants sont—lls des obstacles qui vous empeéchent d’amiliorer la santé et la sécurité du travail

dans 'entreprise ?

Oui
Codts trop élevés 384 %
Pas rentable 125 %
Difficile de planufier des actions en santé et sécurité du travail 12,7 %
Manque de formation 29.5%
Crainte que les employés deviennent encore plus exigeants 17,9 %
Priorité accordée a la production 357 %
Atritude des employés envers la santé et la sécurité du travail 11,6 %
Manque de temps 321 %
Manque de personnel 17,0 %
Trop de paperasserie 355%

Donnez-vous un entrainement aux méthodes de travail sécuritaires aux nouveaux employés ?

Qui

Non

) Opi
Non

67,5%
32,5%

Avez-vous déja eu recours & des services externes pour dispenser de la formation & vos employes ?

258 %
74,2 %

Non

61,6 %
87,5 %
87,3 %
70,5 %
82,1 %
64,3 %
88.4 %
67,9 %
83,0 %
64,5 %
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Si oui, quelles activités de formation ont été données aux employés dans votre entreprise 7

Habillement L . Qi ., Nom

Le comité e santé et de sécurité Jox T loow
" Laménagement du poste d'opératrice de machine & coudre 0 % 100 %

Laménagement de I"éclairage dans les ateliers de couture B 0',% % ,’?: 99.2%

Méthode d'enguete et d'analyse d'accidents J 5’;;,(5,%' 100 %

Introduction  I'ergonomie ’ 0% E 100 %

S.LM.D.U.T. 0% 100 %

[Los cmployés font.

ils des suggestions au point de vue de la santé et la sécurité du travail 7

. Jamais 533%
Rarement 183 %
A l'occasion 242 %

Souvent 42 %

Quel est le dernier dipléme que vous avez obtenu 7

Primaire 174 %
Secondaijre 391 %
Collégial 23,5 %

Universitaire 20,0%

pproximativement, le chiffre d'affaire annuel de I'entreprise 7

500 000$ et moins 50,4 %
Plus de 500 0005 a 1 M $ {incl.) 22,1%
Plusde 1M $a2MS$ (incl) 150%
Plusde2M $a5MS$ (incl) 9,7 %
"Plusde 5 M $ 27%

m Comment gvaluez-vous la situation financigre de "entreprise ?

Trés insatisfaisante 0% g -

Insatisfaisante 24,6 % o
Satsfaisante 60,2% . ,l“

Trés satisfiisante 153 %
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ANNEXE 2

FAITS SAILLANTS TIRES DES QUESTIONNAIRES

REMPLIS PAR LES TRAVAILLEURS



_ PROJET P.M.E.
QUESTIONNAIRE ADRESSE AUX TRAVAILLEURS

No. Dossier : _ ~ Date: /

NOTE AU REPONDANT :

SVP, veuillez compléter le questionnaire le plus t6t possible et nous le
retourner dans I'enveloppe de retour pré-adressée et pré-affranchie
ci-jointe.

Pour les questions ouvertes, vous pouvezr uliliser ['endo du
questionnaire si l’espace disponible est insuffisant.

Pour les questions a choix multiples, n'encerclez qu'une (1) seule
réponse, sauf lorsque spécifié dans la question.

Le genre masculin est utilisé dans ce document uniquement afin d’en
Jaciliter la lecture et ne vise aucunement a discriminer le genre
Jéminin.

Pour toute information supplémentaire, contactez Daniéle
Champoux au numéro (514) 288-1551 poste 263.

Les informations resteront confidentielles.

Nous vous remercions pour votre collaboration.
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PROJET P.MLE.
QUESTIONNAIRE ADRESSE AUX TRAVAILLEURS

Pour commencer, nous aimerions que vous décriviez votre travail.

. Quel emploi occupez-vous ? (Ex. : soudeur, couturiére, ...)

. Depuis quand faites-vous ce travail 7 (mois ou années)

. Les employés de I’entreprise sont-ils syndiqués ?

- Qui 1
- Non 2
4. Si oui, avec quel syndicat ?

. Sont-ils soumis a un décret ?

- Qui 1
- Non 2

. Selon vous, les relations de travail dans I"entreprise sont :

- trés insatisfaisantes 1
- insatisfaisantes 2
- satisfaisantes 3
- trés satisfaisantes 4

Nous aimerions maintenant aborder des questions de santé et sécurité du
travail dans Pentreprise

. Etes-vous impliqué dans les activités de santé et sécurité du travail de votre entreprise 7

- Qut 1
- Non 2




Projet PALE.

8. Si oui, précisez la nature de votre implication (rble, tiches, fonctions ou responsabilités)

9. Y a-t-il un comité de santé et sécurité du travail dans votre entreprise ?

- Oui 1
- Non 2

10.8i non, y a-t-il un représentant des employés pour la santé et la sécurité du travail ?

- Qui 1
- Non 2

11.Diriez-vous que les employés sont ...

- Pas intéressés

- Peu intéressés

- Assez intéressés
- Trés intéressés

W b)Y -

... par les questions de santé et de sécurité du travail ?

12.Dans Pensemble, au point de vue santé et sécurité du travail, croyez-vous que les employés
sont

- Pas renseignés

- Peu renseignés

- Assez renseignés
- Bien renseignés

O S B )

13.Les employés font-ils des suggestions au patron au point de vue de la santé et sécurité du
travail ?

- Jarnais

- I}arement

- A {’occasion
- Souvent

BN -

17 Pl s e ot A N il e T s ST L T g
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Projet PALE.

14.Les employés discutent-ils entre eux de questions relatives a la santé et sécurité du travail ?

- Jamais 1
- }}arement 2
- AT'occasion 3
- Souvent 4

15.Les représentants syndicaux (lorsqu’il y en a) abordent-ils les questions de santé et sécurité du
travail avec les employés ?

- Jamais 1
- Rarement 2
- A I’occasion 3
- Souvent 4
- Ne s’applique pas 5

16.Qu’est-ce qui pourrait aider les employés a faire plus de prévention ?

Quels sont les trois (3) sujets en santé et sécurité du travail qui préoccupent le plus les
employés ? (Trois réponses maximum !)

17.- Travail répétitif 1
18.- Maux de dos 2
19.- Surdité 3
20.- Produits toxiques ou dangereux 4
21.- Aménagement des postes de travail S5
22.- Environnement (air, poussiéres, température}) 6
23.- Rythme et durée du travail 7
24.- Manutention 8
25.- Risques techniques (machine, outil) 9
26.- Autre 10
précisez :




Projet PAM.E.

27.A votre avis, quelles sont les principales causes de ces problémes de santé et sécurité du
travail ?

28 Lorsqu’il y a un probléme de santé et sécurité du travail, & qui les employés s’adressent-ils en
premier ?

- Au patron
- Au syndicat
- Au contremaitre
- Au comité SST
- Au médecin
- A I’association sectorielle paritaire (ASP)
- A queiqu’un d’autre

précisez .

et B e RV T - VR N

29.Quelle opinion avez-vous des actions posées par votre patron en santé et sécurité du travail ?

- trés insatisfait 1
- insatisfait 2
- satisfait 3
- trés satisfait 4

30.Dans ’ensemble, comment évaluez-vous la situation de |’entreprise au point de vue santé et
sécurité du travail?

- trés insatisfaisante 1
- insatisfaisante 2
- satisfaisante 3
- trés satisfaisante 4
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Projet PAE.

Selon vous, qui est responsable :

(PLUSIEURS REPONSES POSSIBLES)

31.- de I'identification des risques 1 23 45 6
32.- d’assurer la sécurité des travailleurs 1 23 45 6
33.- de fixer les régles de santé et sécurité dutravail 1 2 3 4 5 6
34.- de I’application des mesures de sécurité 1 23 45 6
35.- de la surveillance des lieux et équipements 1 23 4 5 6

Les activités de santé et de sécurité du travail suivantes sont-elle pratiquées dans I’entreprise ?

Jamais Rarement A Poccasion Souvent

36.- inspecter les lieux et les équipements 1 2 3 4
37.- évaluer les contaminants de P’air 1 2 3 4
38.- évaluer le niveau de bruit 1 2 3 4
39.- identifier les risques liés aux machines 1 2 3 4
40.- modifier de I’équipement et des outils 1 2 3 4
41.- modifier des postes de travail 1 2 3 4
42.- faire I’entretien des équipements 1 2 3 4
43.- installer des gardes 1 2 3 4
. 44.- adopter des mesures pour réduire le bruit 1 2 3 4
45.- adopter des mesures pour augmenter
la qualité de I’air 1 2 3 4
46.- procéder a des enquétes accidents 1 2 3 4
47.- tenir un registre des accidents 1 2 3 4
48 - pratiquer la rotation des postes 1 2 3 4
49.- donner des travaux légers 1 2 3 4
50.- fournir des équipements de protection individuels 1 2 3 4

51.L’entreprise donne-t-elle un entrainement aux méthodes de travail sécuritaires aux nouveaux
employés ?
- Oui 1
- Non 2
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Projet P.ME.

52 Pensez-vous qu’il serait utile que les employés regoivent de fa formation en santé et sécurité en
relation avec leur travail 7

- Oui 1
- Non 2

Pensez-vous que les éléments suivants sont des obstacles a I’'amélioration de la santé et de la
sécurité du travail dans I’entreprise 7

o
=,
2,
)
3

53.- difficulté de planification des actions en santé et sécurité du travail
54.- manque de formation

55.- priorité accordée & la production

56.- attitude du patron envers la SST

57.- attitude des employés vis-a-vis la santé et sécurité du travail

58.- manque de temps

59.- manque de personnel

v--ln—ln—nr—ar—ln—dn-—-i
NNNNMNNI

COMMENTAIRES
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ANNEXE 2

FAITS SAILLANTS TIRES DES QUESTIONNAIRES REMPLIS PAR LES
TRAVAILLEURS

Mise en garde
Les résultats présentés dans cette annexe sont tirés des questionnaires complétés par des

travailleurs. Conformément aux demandes exprimées par les milieux, les chercheurs s’étaient
engagés 4 donner aux employés des petits établissements I’occasion de s’exprimer eux aussi sur
la prise en charge de la SST dans leur milieu de travail. Comme I’explique la section 4.3 du
rapport de recherche toutefois, la cueillette de données aupres des travailleurs a présenté
davantage de difficultés qu’il avait été prévu. Cette cueillette n’a finalement produit que
56 questionnaires travailleurs complétés, ce qui correspond a un taux de réponse de 25 % et pose
des problemes insurmontables au point de vue du traitement statistique. D’autre part, nous ne
sommes pas en mesure d’établir qui a en fait rempli le questionnaire. Les chercheurs considérent
donc que ces données présentent des lacunes importantes qui mettent en cause leur validité et
leur représentativité. Aussi, il a été décidé de ne présenter qu’un sommaire des réponses obtenues
et de ne pas considérer ces données parmi les résultats de 1’étude. Les résultats qui suivent
doivent donc étre utilisés et interprétés avec beaucoup de prudence.

1. Les employés gui ont répondu au questionnaire ont en moyenne 9,5 ans d’anciennete
dans leur emploi. La plus forte proportion 46,4 % a entre 1 4 5 ans d’anciennete.

2. Trés peu d’entre eux sont syndiqués (6,3 %) et rares sont ceux soumis a un decret
(8,9 %).
3. Les relations de travail sont jugées satisfaisantes ou trés satisfaisantes par 94,6 % des

répondants. Nous avons constaté que chez les patrons, 98,2 % expriment le méme degré
de satisfaction.

4. Le tiers des employés (33,9 %) disent qu’ils sont impliqués dans des activités de santé et
de sécurité du travail dans leur entreprise. Plus spécifiquement, les activités mentionnées
sont : secourisme en milieu de travail, information aux nouveaux employés sur les
questions de sécurité du travail, surveillance du port des EPI, membre du comité de
prévention. En entrevue, une proportion similaire de patrons (39 %) ont signifié qu’ils
donnaient des responsabilités aux employés en matiere de SST.

5. 7,1 % des employés ont déclaré qu’il y avait un comité de santé et de sécurité du travail
dans leur entreprise. Chez les patrons, 4,5 % ont déclaré que cette structure participative
était présente dans leur entreprise. '

6. Dans les cas ou il n’y a pas de comité de SST dans I’entreprise, 32,1 % des employés ont
déclaré qu’il y avait un représentant des employés pour les questions de SST.
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10.

11.

12.

64,3 % des employés jugent que les travailleurs sont assez ou trés intéressés par les
questions de SST.

75 % des employés se disent assez ou bien renseignés 3 propos de la SST. Dans le cas des
patrons, cette proportion est Iégérement plus élevée avec un taux de réponse de 89,7 %.

Les deux tiers (66 %) des employés disent que les travailleurs font & I’occasion ou
souvent des suggestions au patron de I’entreprise. Les patrons ne partagent pas ce point
de vue puisque 59,5 % jugent que les travailleurs ne leur adressent jamais de suggestions
ou le font rarement.

Les employés sont divisés & propos de la place qu’occupe la SST dans les discussions
entre les employés. En effet 48,3 % répondent jamais ou rarement et 51,7 % mentionnent
qu’il y a de telles discussions & 1’occasion ou souvent.

Les principales préoccupations des employés en matiére de SST sont les suivantes : maux
de dos (57,1 %), environnement (air, poussiéres, température) (50,0 %), risques
techniques (machine, outils) (41,1 %), travail répétitif (32,1 %), manutention (26 %),
aménagement des postes de travail (23,2 %).

60,0%
50,0%
40,0% +
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

A propos de Porigine des problémes de SST, les réponses formulées par les employés se
répartissent comme suit :
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13.

i4.

15.

16.

Problémes de SST N
Le travail lni-méme 5
Le manque d’espace 3
Le manque de temps 2
Le mangue d’équipement i
L’attitude de I’employé 12
Le manque d’information et de formation 5
Le travail répétitif 10
La manutention 13
Mauvaise qualité de 1’air 4
Propreté des lieux 2
Le stress 13
L’aménagement du poste de travail 5

Lorsqu’il y a un probléme de SST, les employés disent s’adresser en premier lieu au
patron (75 %) et ensuite au contremaitre (14,2 %).

Les employés sont presque unanimement (96,4 %) satisfaits ou trés satisfaits des actions
posees par leur patron en SST.

La situation de I’entreprise au plan de la SST est jugée satisfaisante ou trés satisfaisante
par 92,8 % des employés. Chez les patrons, 98,2 % partagent la méme évaluation.

En ce qui concerne la représentation de la responsabilité pour les cing activités de SST
suivanies, voici la répartition des réponses pour les employés :

Selon vous, qui est responsable :

P PE Ts AC NSP

- de I’identification des risques 19,6% 179% 179% 428% 18%
- d’assurer la sécurité des travailleurs 286% 196% 19.6% 304% 1,8%
- de fixer les régles de santé et sécurité du travail 286% 107% 232% 357% 1,8%
- de I’application des mesures de sécurité 232% 196% 19,6% 340% 3,6%

- de la surveillance des lieux et équipements 16,1% 232% 250% 339% 18%
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Représentation des responsabilités en SST

EPatron

W Patron/employés
OTous

O Autres combinaisons

Identification Securité Fixerrégles  Appliguer Surveiller
risques travailleurs S8T mesures lieux et
préventives  équipement

Lorsque la responsabilité est attribuée a une seule personne, c’est généralement le patron qui est
identifi¢ comme le responsable des activités de SST mentionnées plus haut. Les employés
reconnaissent une responsabilité partagée en identifiant conjointement les patrons et les
employés, bien que dans des proportions plus faibles. S’ajoutent les réponses de travailleurs
indiquant que les responsabilités identifiées sont I’affaire de tous. Néanmoins, les plus fortes
proportions rassemblent diverses combinaisons de partage des responsabilités en SST
(contremaitres/employés, patron/contremaitre, contremaitre, etc.). De leur ¢té, une majorité de
patrons jugent que les activités de SST sont d’abord et avant tout une responsabilité patronale
associce a I’ensemble de leur r8le de gestion. On observe donc ici une possible divergence de
vue (au moins en degrés) entre patrons et employés, puisque les employés semblent plus
susceptibles de juger que la SST doit étre une responsabilité partagée qu’une responsabilité
patronale uniquement.

16.  Les activités les plus souvent ou régulicrement pratiquées sont: 1’entretien des
¢quipements (94,6 %), 'inspection des licux et des équipements (92,8 %), I’identification
des risques associés aux machines (92,8 %), la modification d’équipements (87,5 %) et la
modification de poste de travail (80,4 %). Un deuxiéme groupe d’activités sont un peu
moins pratiquées : fournir des EPI (76,8 %), donner des travaux légers (73,2 %),
pratiquer la rotation de poste (62,5 %), adopter des mesures pour augmenter la qualité de
'air (62,4 %) et installer des gardes sur les machines (64,3 %). Le troisiéme groupe

. rassemble des activités beaucoup moins pratiquées : adopter des mesures pour réduire le
bruit (50 %), évaluer le niveau de bruit (46,4 %), évaluer les contaminants de 1’air
(44,6 %), tenir un registre d’accidents (35,8 %) et procéder 4 des enquétes d’accidents
(28,5 %). Cette distribution des réponses ne se démarque pas de maniére appréciable de
celle obtenue des patrons.
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17.

18.

19.

M Régulierement
® A Poccasion

Selon ’opinion des employés, I’entreprise offre aux nouveaux employés un entrainement
aux méthodes de travail sécuritaires dans 66 % des cas.

Prés de six répondants sur dix jugent qu’il serait utile (58,9 %) que les employés
recoivent de la formation en SST.

Par ordre d’importance décroissante, les principaux obstacles a I’amélioration de la SST
identifiés par les employés sont : le manque de formation (42,8 %), le manque de temps
(33,9 %), les difficultés de planification (28,5 %), la priorité accordée & la production
(26,8 %), le manque de personnel (21,4 %), attitude des employés (19,6 %) et Pattitude
du patron (17,9 %). Il est intéressant de souligner que les quatre premiers obstacles en
importance ne portent pas d’abord et avant tout sur des dimensions humaines (attitudes
de ’employé ou du patron), mais plutét sur des dimensions organisationnelles. Ces
réponses reflétent bien les circonstances particulieres et les difficultés connues des PE
(mancue de formation et de temps, difficulté de planification et priorité & la production)
et montrent le réalisme des employés a propos de certains aspects de leur milieu de
travail. Chez les patrons, les coiits des améliorations est le premier obstacle identifié,
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mais on reléve entre patrons et employés une bonne similitude des représentations des
obstacles a surmonter.
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ANNEXE 3

DEPLIANT D'INFORMATION SUR L'ETUDE

ENVOYE AUX ENTREPRISES
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